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گونه‏شناسی استدلال بر حدوث عالم در منابع حدیثی امامیه

سید جمال‌الدین موسوی*

چکیده
کلام و فلسفه بوده و اندیشۀ اهل ملل و  مسئلۀ حدوث یا قِدَم عالم از مسئله‌های چالشی دانش 
ادیان در این مسئله همواره در تقابل با فیلسوفان و عقل‌بسندگان بوده است. فارغ از برخی آیات 
که به‌ ضمیمۀ روایات تفسیری بر آفرینش از عدم محض دلالت دارند، در روایات امامیه  قرآن 
، روایات باب  با فضای به‌ نسبت وسیعی در حوزۀ حدوث عالم روبه‌رو هستیم. برخلاف انتظار
کتاب الکافی و التوحید عمدتاً ناظر به مسئلۀ اثبات صانع بوده و تنها  »حدوث العالم« از دو 
در یک روایت از آن‌ها به مسئلۀ حدوث عالم با عنوان »حدوث الاجسام« پرداخته ‌شده است. 
در روایاتِ این باب با اصل فنا و زوال‌پذیری اجســام عالم و تغییر و تبدل آن‌ها با پیش‌فرض 
تغییرناپذیری شیء قدیم، حدوث عالم اثبات ‌شده و در سایر روایاتِ مرتبط، با مقدمۀ اول بودن 
باری، قدیم بودن خالق و نفی ماده و قالب پیشینی بر حدوث عالم استدلال شده است. در 
گرفتــن وصف قدیم برای آفریــدگار و انحصار این وصف در  گونــۀ چهــارم از روایــات بــا مفــروض 
او بر اســتحالۀ وجود هرگونه موجود قدیم غیر از خالق، دلیل اقامه ‌شــده اســت. در این دســته از 
روایات، با استفاده از پیش‌فرض تقدم خالق بر مخلوق، انحصار وصف قِدَم در باری‌ تعالی 

به روش عقلی اثبات ‌شده است.
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مقدمه
در ســنت مکتب‌هــای بشــری و در زمانــی کــه ذهــن آدمــی درگیــر محسوســات و امــور مــادی بود، ســخن از 

جهان‌شناسی و اشیای پیرامونی وجود داشته و حکمای پیش از سقراط در یونان باستان در جست‌وجوی 

مادۀ اصلی عالم و توجیه عقلانی تغییر و تبدل در مواد عالم و پدیده‌های آن بودند. حاصل این تلاش‌ها 

ک، آتش و هوا و حتی عدد به‌عنوان مادۀ اصلی عالم  براساس منابع موجود، معرفی موادی مانند آب، خا

، فیلســوف شــهیر یونانی، ســخن از حرکت و ازلی بودن آن  بوده اســت. پس‌ از این عصر و با ظهور ارســطو

به میان آمده و وی براساس مبانی خود به حرکت ازلی و پس‌ از آن اثبات موجود متحرک قائل شد که در 

حرکت خود وام‌دار دیگری نیست. تا این دوره، هنوز ذهن بشر به آفریدگار مورد نظر ادیان راه نیافته است؛ 

کاپلستون، 1392، ج1:  هرچند بسیاری از فیلسوفان اسلامی سعی دارند اندیشۀ ارسطو را الهی جلوه دهند )

.)92

یشه و اساس اندیشۀ فیلسوفان اسلامی  بعدها فلوطین در مسئلۀ آفرینش دیدگاهی را مطرح کرد که ر

در ایــن مســئله بــه شــمار می‌آیــد. از نظر وی، جهان هســتی ضرورتاً از مبدأ آن صــادر شــده و از روی اراده و 

اختیــار نبــوده اســت؛ زیــرا اثبــات وجــود اراده در آفرینش بــه تغییر و تبــدل در ذات الهــی خواهد انجامید. 

پیامد مهم این مبنا، قول به ازلیت عالم و قدیم بودن فیض باری خواهد بود )ملاصدرا، بی‌تا: 173؛ کاپلستون، 

1396، ج1: 538 و 539(. ایــن مبنــا بعدهــا بــه فیلســوفان مســلمان منتقل‌ شــده و نظریۀ »صــدور عالم از مبدأ 

هستی‌بخش« براساس آن پایه‌ریزی شد.

یخ اندیشــه‌ها، ما را به این نتیجه رهنمون می‏ســازد که اساســا پیدایش از نیســتی مطلق و  مطالعۀ تار

کرانمندی هســتی در اندیشــۀ بشــری، جایگاهی نداشــته و اگر ادیان آســمانی و تعالیم وحیانی آن‌ها نبود، 

حــدوث عالــم نیــز راهــی به عقل انســان‌ها نداشــت. منظــور از حدوث عالــم، آفرینش تمام هســتی از مبدأ 

هســتی‌بخش بــا دو ویژگــی »نــه از چیــزی« و »آغــاز زمانی داشــتن« آن اســت که ایــن دو شــاخصه، برآمده از 

تعالیم وحیانی است. حدوث عالم با دو ویژگی یادشده، در کتاب‌های آسمانی پیشین و دست‌کم کتاب 

عهد قدیم و جدید وجود داشــته که در تقابل با اندیشــۀ بشــری اســت )خندق‌آبادی، 1399، ج16: 33(. قرآن 

کریم نیز به‌عنوان کتاب آســمانی دین اســام و روایات پیامبر و اهل‌بیت؟عهم؟ در موارد بســیاری به مســئلۀ 

پیدایش هســتی و ویژگی‌های آن پرداخته‌اند. دلیل این حضور پررنگ روشــن اســت. آفرینش مظهر فعل 

خداونــد اســت و اساســا شــناخت آفریــدگار از رهگــذر شــناخت و تفکــر در مخلوقــات بــه دســت می‏آید. 

در روایــات اهل‌بیــت؟عهم؟ بــا اصــل تغییــر و تبــدل اجزای عالم بر ســابقۀ نیســتی آن‌هــا و در نتیجه حدوث 
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عالم اســتدلال شــده و گونه‌های مختلفی از این ‌روایات در منابع حدیثی امامیه موجود اســت. برایند این 

بیان‌ها، بروز دیدگاه »خلق لا من شــیء« از آیات و روایات بود که بعدها شــالودۀ دیدگاه متکلمان اســامی 

در جهان‌شناســی و اثبــات صانــع بــه‌ شــمار می‏آمــد. دلالت قــرآن و روایات بــر آموزۀ حــدوث عالم به‌حدی 

روشــن بــود کــه شــاخصۀ دیــن‌داری محســوب شــده و متکلمــان اســامی با فیلســوفان بــر ســر آن نزاع‌های 

فراوانی داشتند. اوج این نزاع‌ها را باید در آثاری مانند تهافة الفلاسفة غزالی، تحفة المتکلمین فی الردّ علی 

الفلاسفة از ملاحمی خوارزمی و تهافة التهافة ابن‌رشد پیگیری کرد.

گســتردگی روایــات حــدوث عالــم و تنــوع آن‌هــا، ضرورت تنظیم و گونه‌شناســی ایــن روایــات را ایجاب 

می‏کنــد. روایاتــی کــه بر آموزۀ حدوث عالم دلالت دارند، بســیارند و در این نوشــتار تنها بــه روایاتی پرداخته‌ 

شده است که در آن، گونه‌ای از استدلال عقلی بر اثبات حدوث وجود داشته باشد.

تأمل در بُعد مسئله‌شناسی حدوث عالم، ما را به تفکیک دو مسئله از هم رهنمون می‏سازد که توجه 

به آن در پژوهش‌های حوزۀ خلقت ضروری می‏نماید. این دو مسئله در واقع، دو ویژگی پیش‌گفتۀ حدوث 

عالم در آیات و روایات است. مسئلۀ نخست آن‌که آفرینش نخستین بدون هرگونه ماده یا صورت پیشینی 

بوده که در ادبیات روایی از آن به »لا من شیء« تعبیر می‏شود. مسئلۀ دیگر نیز آغازمندی زمانی آفرینش 

اســت کــه در تضــاد بــا تصــور ازلیت عالم اســت. تمایز یادشــده صرفــا به‌لحاظ تفکیک مسئله‌شــناختی 

حدوث عالم است؛ اما با دقت عقلی هردو مسئله ملازم با یکدیگرند؛ زیرا بی‌سابقه بودن آفرینش ملازم 

بــا آغازمنــدی و عــدم ازلیــت و آغاز زمانی داشــتن خلقت با نفی هرگونه ماده و صورت پیشــینی مســاوی 

خواهد بود.

با توجه به این نکته، مســئلۀ نخســت یعنی »لا من شــیء« بودنِ مخلوق نخســتین در مورد آیات قرآن، 

شاید از اساس منتفی باشد؛ زیرا قرآن دربارۀ موجوداتی سخن می‏گوید که مخلوق نخستین نبوده و آفرینش 

آن‌هــا معلــول تغییــر در مــادۀ اولیه و پیش‌ســاخته اســت. کم‌رنگ بودن این مســئله در آیات قــرآن به‌حدی 

اســت کــه برخــی شرق‌شناســان بــا توجه بــه پــاره‌ای از آیات قــرآن، آفرینش را از مادۀ پیش‌ســاخته دانســته و 

ها وَ 
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< )انبیــاء/30( دلالــت دارنــد کــه آفرینــش  و�ن مِ�نُ ؤ�ْ ُ لا �ي
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، 1363: 37(. هرچند این ادعا  آســمان و زمیــن از مــادۀ پیش‌ســاخته بــوده و از عدم محض نیســت )ماکینــو

صحیح نیست و دو آیۀ یادشده نیز مربوط به آفرینش‌های پس از مادۀ اولیۀ عالم است؛ اما این تمام ماجرا 
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نیست. در قرآن آیاتی وجود دارند که می‌تواند بر آفرینش بی‌سابقه و بدون مادۀ پیش‌ساخته دلالت نماید. 

: این آیات عبارتند از

< )مریم/9(.
ً
ا �ئ �يْ

َ كُ ش� مْ �تَ
َ
لُ وَ ل �بْ

كَ مِ�نْ �قَ �تُ �قْ
َ
ل دْ �خَ �نٌ وَ �قَ ِ

ّ َّ هَ�ي �ي
َ
كَ هُوَ عَل الَ رَ�بُّ لِكَ �ق الَ كَذ� >�ق

< )مریم/67(.
ً
ا �ئ �يْ

َ كُ ش� مْ �يَ
َ
لُ وَ ل �بْ

اهُ مِ�نْ �قَ �ن �قْ
َ
ل ا �خَ

�نَّ
أَ
سا�نُ �

�نْ �إِ
ْ
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ذ�ْ  وَ لا �يَ
أَ
�<

.)35/ < )طور و�ن الِ�قُ �خ
ْ
مْ هُمُ ال

أَ
‏ءٍ � ْ �ي

َ رِ �ش �يْ
وا مِ�نْ �غَ لِ�قُ مْ �خُ

أَ
�<

آیــات فــوق بــه ‌ضمیمــۀ برخی روایات تفســیری، ناظر به مرحلــه‌ای از آفرینش هســتند که عدم محض 

کلینی، 1407، ج1: 147(. کم بوده و هیچ‌گونه مادۀ پیشینی متصور نیست ) حا

دربارۀ مسئلۀ دوم، یعنی ابتدا و آغاز داشتن آفرینش، تقریباً تمام موارد کاربرد واژۀ »بدء« دربارۀ آفرینش 

قَ ثُمَّ يُعيدُه« 
ْ
خَل

ْ
انسان بوده و در مقابل آن واژۀ »عود« و بازگشت و اثبات معاد آمده است. عبارت »يَبْدَؤُا ال

و جمله‌های مشابه آن همگی مربوط به اثبات معاد و دربارۀ آفرینش انسان هستند. آیاتی هم که در آن‌ها 

واژۀ »اوّل« بــه ‌کار رفتــه اســت، عمومــا ناظــر بــه آفرینش اولیۀ انســان بــوده و کارکرد آن در اثبــات معاد خواهد 

بود. بنابراین، در خصوص این مسئله نمی‌توان به آیۀ صریحی از قرآن اشاره کرد؛ هرچند در برخی روایات 

بــا آیاتــی از قــرآن بــر آغازمندی و ابتدا داشــتن آفرینش اســتدلال شــده اســت. به‌عنــوان‌ مثال، در تفســیر آیۀ 

‏ن< )صافات/180( به زمانی اشاره ‌شده که فقط خداوند وجود داشته و  و� صِ�فُ َ ا �ي
ة�ِ عَمَّ عِز�َّ

ْ
ِ ال

كَ رَ�بّ ِ
ّ حا�نَ رَ�ب >سُ�بْ

هیچ موجود دیگری در صفحۀ هســتی پدیدار نگشــته اســت. ســپس به مادۀ نخســتین عالم و آفرینش آن 

کلینی، 1407ق، ج8: 94(. پس از نیستی مطلق اشاره ‌شده است )

در ادامه، براســاس دو شــاخصۀ پیش‌گفته، یعنی آفرینش بدون مادۀ پیشــینی و با ســابقۀ عدم مطلق 

و همچنیــن آغــاز زمانــی داشــتن عالــم بــه گونه‌شناســی روایــات دلالت‌کننده بر اثبــات آموزۀ حــدوث عالم 

می‏پردازیم.

حدوث عالم در روایات امامیه
در حوزۀ روایات با فضای گســترده‌تر و تفصیلی‌تری دربارۀ مســئلۀ آفرینش روبه‌رو هســتیم. حوزۀ آفرینش 

انســان و پس‌ از آن، آســمان و زمین بیشــترین حجم روایات آفرینش را به‌خود اختصاص می‏دهند. عوالم 

پیشین و خلقت نوری پیامبر و اهل‌بیت؟عهم؟ نیز حوزۀ مستقلی در خصوص آفرینش انسان به ‌حساب 

آمــده و حجــم چشــمگیری دارنــد. بــه ایــن حــوزه، روایــات متعــدد بــاب طینــت و میثــاق را نیــز بایــد افــزود. 

اختصــاص بــاب مســتقل دربــارۀ حــدوث عالــم در دو کتــاب حدیثی متقدم امامیه، یعنــی کتاب الکافی 
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و التوحید شــیخ صدوق وجود دارد. عنوان باب کتاب الکافی »باب حدوث العالم و اثبات المحدث« 

و عنوان باب کتاب التوحید شــیخ صدوق »باب اثبات حدوث العالم« اســت. نکتۀ ‌تأمل‌برانگیز این‌که 

از میان شش روایتی که کلینی در این باب آورده است، تنها ضمن یک روایت به اثبات حدوث اجسام 

پرداخته ‌شده و بقیۀ روایات آن مربوط به اثبات صانع عالم است. شیخ صدوق نیز در باب حدوث عالم 

هفــت روایــت را عرضــه کــرده کــه تنهــا یک روایت آن به اثبات حدوث اجســام می‏پــردازد که از قضا، همان 

کلینی، 1407ق، ج1: 77؛ شیخ صدوق، 1398: 297(. در برخی روایات، راوی  روایتِ کلینی در این‌باره است )

از امام می‏پرسد که دلیل بر حدوث عالم چیست و در پاسخ به اثبات صانع می‏پردازند:

: وَ مَا 
َ

شْيَاءِ قَال
َ ْ
قْرَبِ الْأ

َ
يْهِ بِأ

َ
 عَل

ُّ
؟ع؟: نَسْتَدِل ِ

بُو عَبْدِ الّلَّهَ
َ
 أ

َ
م‏ِ؟ فَقَال

َ
عَال

ْ
ى حُدُوثِ ال

َ
لِيلُ عَل

َ
مَا الدّ

هُ 
ُ
مُومٌ دَاخِل

ْ
ا حِصْنٌ مَل

َ
: هَذ

َ
ى رَاحَتِهِ فَقَال

َ
؟ع؟ بِبَيْضَةٍ فَوَضَعَهَا عَل ِ

بُو عَبْدِ الّلَّهَ
َ
: فَدَعَا أ

َ
؟ قَال هُوَ

 :
َ

هَا شَيْ‏ءٌ؟ فَقَال
َ
 دَخَل

َ
اوُسِ أ ةٌ وَ ذَهَبَةٌ مَائِعَةٌ ثُمَّ تَنْفَلِقُ عَنْ مِثْلِ الطَّ

َ
ةٌ سَائِل

َ
طِيفٌهِ فِضّ

َ
غِرْقِئٌ رَقِيقٌ ل

م‏ )شیخ صدوق، 1376: 351(.
َ
عَال

ْ
ى حُدُوثِ ال

َ
لِيلُ عَل

َ
ا الدّ

َ
: فَهَذ

َ
. قَال

َ
لَا

بنابراین، می‏توان ادعا کرد که در فضای روایات امامیه، اصطلاح حدوث عالم دربارۀ اثبات صانع به 

‌کار رفته و اصطلاح حدوث اجسام همان معنایی است که ما امروزه از حدوث عالم اراده می‏کنیم؛ یعنی 

پیدایــش عالــم پــس از نیســتی و آغازمندی آن. شــاهد بر این نکتــه، افزون بر روایات پیش‌گفتــه، دو روایتی 

است که دربارۀ حدوث اجسام بوده و امام در آن با اصل زوال و تغییرپذیری بر حدوث عالم استدلال کرده 

کلینی، 1407، ج1: 77؛ شیخ صدوق، 1398: 297(. است )

براســاس ایــن متــن و بــه‎ قرینــۀ دیگر روایاتِ ایــن بــاب )طبرســی، 1403ق، ج2: 337( زوال، تغییر و انتقال 

از ویژگی‎هــای اجســام حــادث اســت و در شــیء قدیــم، چنیــن شــاخصه‎هایی وجــود نــدارد. زوال، تغییر و 

پذیر نیســت؛ در نتیجه،  م ‌مشاهده‌شــدنی بــوده و انکار
َ
انتقــال بــا حــس و مشــاهده در پدیده‌هــای این عال

حکــم بــه حــدوثِ آن نیــز قطعی و قهــری خواهد بود. دلیل معروفــی که در میان متکلمــان در این‌باره وجود 

م متغیر است 
َ
دارد، به همین استدلالِ روایات اشاره می‌کند. در این استدلال چنین عنوان می‎شود که عال

م حادث اســت )فاضل مقداد، 1405: 105(. در واقع، اگر بخواهیم 
َ
و هر متغیری حادث اســت؛ در نتیجه عال

ــم را معرفی کنیم، بهترین و گویاترین عبارت، 
َ
خلاصــه و عصــارۀ روایــات در خصــوص دلیل بر حدوث عال

همین برهان دو مقدمه‎ایِ پیش‎گفته خواهد بود.

ث و متکلــم بزرگــی ماننــد کلینــی نیــز شــاهد دیگــری بر ایــن مدعا اســت. چنان‌کــه پیش‌تر  فهــم محــدِّ

گفتیم، کلینی در باب حدوث عالم و اثبات محدث به شش روایت بسنده کرد که تنها ضمن یک روایت 
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به مسئلۀ حدوث اجسام اشاره ‌شده بود؛ این در حالی است که وی در باب »جوامع التوحید« از کتاب 

»التوحیــد« الکافــی خطبــۀ مشــهور امیرالمؤمنیــن؟ع؟ را گــزارش کــرده و در بیــان نســبتاً جامــع و مفصلــی، 

چگونگــی دلالــت آن بــر ابطــال اندیشــۀ دهریــه و طــرف‌داران قدیــم بــودن زمانــی عالــم را توضیــح می‏دهد. 

کلینــی، 1407ق،  خروجــی ایــن خطبــه، تئــوری معــروف »لا مــن شــیء« و ابطــال اندیشــۀ ازلیّــت عالم اســت )

ج1: 136(. بنابرایــن، کلینــی بــرای اثبــات حــدوث عالــم به معنای مصطلــح و امــروزی آن از روایات دیگری 

غیر از روایات باب حدوث عالم اســتفاده کرده اســت. برخی پژوهشــگران معاصر بیان یادشده در کتاب 

الکافــی را روایتــی از امــام صــادق؟ع؟ دانســته و انتســاب آن بــه کلینی را انــکار می‏کنند )توکلی بینــا، 1398: 

27(؛ درحالی‌کــه بــا انــدک تأملــی در محتوا و واژگان به ‌کار رفته در این متن مانند »صفة الاعراض«، »صفة 

الاجسام« و »الکون فی الاجسام« که اصطلاحات کلامی قرن سوم و چهارم هستند، به‌روشنی می‏توان آن 

را بیان خود کلینی دانست.

شــیخ صــدوق؟رح؟ محــدث و متکلم نام‌آشــنای امامیه در قرن چهارم نیز در بــاب حدوث عالم به هفت 

روایت بسنده کرده که تنها یک روایت آن در اثبات حدوث اجسام است که آن هم روایت کلینی است. وی 

یت تغییر و تبدل  پس از بیان روایت یادشده، دلایلی کلامی بر اثبات حدوث اجسام ارائه می‏کند که بر محور

اجسام است. در انتهای باب حدوث عالم نیز به‌طور مفصل گزارشی از دیدار با یک متکلم اهل توحید ارائه 

کرده که در آن به‌تفصیل ادلۀ اثبات حدوث اجســام بررســی شــده اســت )شــیخ صدوق، 1398: 298(. این فردِ 

کن ری  یاد یکی از متکلمان معتزلی ســا عالم با توجه به مقطع حیات شــیخ صدوق در ری، به ‌احتمال ‌ز

گردان قاضی عبدالجبار بوده است. به‌هرروی، وجود تنها یک روایت در خصوص مسئلۀ حدوث  و از شا

اجسام در باب حدوث عالم، شیخ صدوق را واداشته تا به‌تفصیل بیشتر و براساس داده‌های دانش کلام، 

حدوث اجسام را ثابت کند؛ زیرا حدوث اجسام مقدمۀ اثبات خالق و صانع عالم به شمار می‏رفت. جان 

کلام آن‌کــه شــیخ صــدوق بــه ایــن نکته التفات داشــته اســت کــه روایات باب حــدوث عالم عمدتــا دربارۀ 

اثبات صانع بوده و تنها یک روایت در باب حدوث اجسام وجود دارد و درست به همین دلیل، در اقدامی 

نادر در کتاب التوحید به بیان دلایل کلامی حدوث اجسام همت گماشت. هرچند این دلایل نیز از نظر 

وی مخالف با کتاب و سنت نبوده و با روایات هم‌سو است )همان: 304(. دربارۀ چرایی این نکته و تحلیل 

رفتار محدثان امامیه در روایات باب حدوث عالم، می‏توان فرضیاتی را مطرح کرد. علامه مجلسی با تفطّن 

بــه ایــن نکتــه، دلیــل آن را در قائــانِ به قدیــم بودن عالم می‏دانــد. توضیح این‌که در عصــر محدثانی مانند 

کلینی و شیخ صدوق، قول به قدیم بودن عالم منسوب به ملاحده، دهریه و فیلسوفان منکر شرایع بوده و 
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کسی از ارباب ملل و ادیان به قدم عالم قائل نبود. در نتیجه، پس از اثبات صانع عملاً راهی به قول قدیم 

بودن عالم وجود نداشت و کسی از خداباوران به قدیم بودن عالم معتقد نبود و محدثان یادشده به همین 

دلیل در باب حدوث عالم به اثبات صانع پرداخته‌اند )مجلسی، 1403ق، ج54: 233(.

پذیر اســت. با توجه بــه این‌که تغییر و دگرگونی در اجســام و دنیای  در اینجــا فرضیــۀ دیگــری نیز تصور

پیرامونــی انســان امــری محســوس و به‌نوعی بدیهی به شــمار می‏آید، ممکن اســت روایات حــدوث عالم با 

اتکا به این مسئله، به مقدمۀ دوم استدلال یعنی نیازمندی حادث به مُحدِث پرداخته و مقدمۀ نخست 

استدلال، یعنی اثبات حدوث اجزای عالم را مسلم و مفروغ‌عنه تلقی کرده‌اند. هرچند بعدها و در دانش 

کلام اسلامی، متکلمان تا حوالی قرن پنجم به اثبات حدوث عالم همت گماشته و مقدمۀ دوم استدلال، 

یعنی نیازمندی امر حادث به مُحدِث را امری بدیهی و ضروری می‏پنداشتند )جوینی، 1416ق: ص17؛ شیخ 

طوسی، 1406ق: ص49(. در قالب فرضیۀ سوم می‏توان چنین ادعا کرد که ساختار »حدوث العالم« در عصر 

محدثان پیش‌گفته، به معنای پیدایش عالم از سوی صانع بوده و اساساً حدوث عالم یعنی حدوث عالم 

به‌وســیلۀ آفریــدگار آن و نــه حــدوث اجــزای عالــم و حــدوث اجســام در مقابل نظریــۀ قدیم بودن کــه در این 

صــورت، معنــا و مفهــوم متفاوتــی از آن در مقایســه بــا فهــم عصور بعــدی از حدوث عالم اراده شــده اســت. 

بنابراین، آنچه از میراث حدیث امامیه در باب »حدوث العالم« به دســت ما رســیده اســت، همان بود که 

کلۀ اصلی آن نیز استدلال بر حدوث عالم با استفاده از یک امر تجربی، محسوس و  بدان اشاره شد و شا

بدیهی به نام تغییر و تحول اجزای عالم بود؛ اما این تمام ماجرا نیست و برای یافتن روایاتی که بر حدوث 

عالم دلالت دارند، باید افزون بر باب حدوث عالم، سایر ابواب مرتبط را نیز بررسی کرد.

اگر بخواهیم به‌ تمامی روایاتی که در آن به‌نوعی به مسئلۀ آفرینش بی‌سابقه اشاره ‌شده است، استدلال 

کنیم، فهرست بلندبالایی خواهد شد. بنابراین، از میان این روایات، تنها به روایاتی استدلال خواهد شد که 

دلالت صریح و روشنی بر مدعا داشته و به ‌اصطلاح »نص« در مسئله باشد. هرچند ممکن است برخی 

صریح و برخی صریح‌تر باشند. این روایات نیز شمار چشمگیری داشته و در چهار دستۀ کلی تقسیم‌پذیر 

است که در ادامه بررسی خواهند شد.

1. اول بودن باری

کید شده و در ابتدای زنجیرۀ مخلوقات فقط خداوند  در دستۀ نخست از روایات بر اول بودن خداوند تأ

تصویر شــده اســت. در این فرض، هرگونه وجودی ماســواالله در ازل نفی‌ شــده و در نتیجه، نمی‌توان قبل 
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از خدا و همراه خدا چیزی را در سلسلۀ وجود انگاشت. شماری از این‌گونه روایات به شرح زیر است:

 كَيْفٍ وَ يَكُونُ آخِراً 
َ

 بِلَا
ً

لًا وَّ
َ
 يَفْنَى، كَانَ‏ أ

َ
ضُ وَ لَا  يُبَعَّ

َ
 وَ لَا

ُ
 يُحَدّ

َ
 مَا شَاءَ حِينَ شَاءَ بِمَشِيئَتِهِ لَا

َ
نْشَأ

َ
أ

کلینی، 1407ق،  مِين )
َ
عال

ْ
ُ رَبُّ ال مْرُ تَبارَكَ الّلَّهَ

َ ْ
قُ وَ الْأ

ْ
خَل

ْ
هُ ال

َ
 وَجْهَهُ‏ ل

َّ
 شَــيْ‏ءٍ هالِكٌ إِلَّا

ُ
يْنٍ وَ كُلّ

َ
 أ

َ
بِلَا

ج1: 89(. 

وكِ وَ 
ُ
مُل

ْ
مَوْتَى مَلِكَ ال

ْ
ــرَائِرِ مُحْيِــيَ ال

اتِ عَالِمَ السَّ خَفِيَّ
ْ
مُورِ مُبْدِئَ ال

ُ ْ
رَ الْأ حَمْدُ مُدَبِّ

ْ
ــكَ ال

َ
هُــمَّ ل

َّ
الل

‏ كُلِ‏ شَــيْ‏ءٍ وَ آخِرَهُ وَ بَدِيعَ كُلِّ شَــيْ‏ءٍ وَ مُنْتَهَاه‏ 
َ

ل وَّ
َ
جَبَابِرَةِ وَ أ

ْ
ارَ ال لِهَــةِ وَ جَبَّ

ْ
ــهَ الْآ

َ
بَــابِ وَ إِل رْ

َ ْ
رَبَّ الْأ

)طوسی، 1411ق: ص454(. 

در روایت نخست، آفرینش و ایجاد به‌مثابۀ فعل الهی به‌سبب مشیت خداوند صورت پذیرفته و هرگونه 

حد و اندازه و فنا و نیســتی از ســاحت ربوبی نفی شــده اســت. محل استشــهاد در این روایت فقرۀ »کانَ اوّلاً 

بِــا کَیــفٍ« اســت. اول بــودن یــک شــیء بر نخســتین بــودن و نفــی وجود هم‌زمــان با آن دلالــت دارد. بــه دو یا 

چند شیء هم‌زمان نمی‌توان وصف اول بودن را اطلاق کرد. این وصف ویژگی را می‏رساند که در سایر اشیا 

نیست و آن را از دیگران متمایز می‏کند. این وصف دربارۀ خداوند همان قدم و ازلیت او است که شاه‌بیت 

تمایــز میــان خالــق و مخلــوق اســت )طوســی، 1406: ص62(. در روایــت دوم بــه وصــف آخر بــودن خداوند نیز 

اشاره‌ شده است که همان مرگ تمامی هستی در پیش از قیامت خواهد بود و براساس آن، پس از حیات 

موجودات و سپس مرگ تمام آنان تنها خداوند است که باقی بوده و حیات خواهد داشت. عبارت »بدیع« 

نیز پس از اشاره به اول بودن خداوند، حاوی نکتۀ مهم و حکایت از پیوند و ارتباط معنایی دو واژۀ »اول« 

و »بدیــع« دارد. واژۀ »بدیــع« چنان‌کــه پیش‌تــر گذشــت، بــه معنای آفرینش و ایجاد یک شــیء بــدون ماده و 

نمونۀ پیشــینی اســت. تعبیر اول بودن در واقع، گونۀ دیگری از تعبیر به »کان إذ لا شــیء غیره« اســت که در 

کلینی، 1407ق، ج1: 107(. برخی روایات به آن اشاره ‌شده و این دو تعبیر در یک حوزۀ معنایی قرار می‏گیرند )

اول بودن خداوند دو معنا و تفســیر رایج دارد؛ نخســت به معنای ازلی بودن خداوند اســت و چنان‌که 

پیش‌تــر گفتیــم، در ایــن صــورت بــر غیرازلی بودن یا حــدوث مخلوقات دلالت خواهد داشــت. این معنا با 

لغــت نیــز ســازگار بــوده )ابن‌فــارس، 1404ق، ج1: 158( و افــزون بــر آن در پاره‌ای از روایات نیــز اول بودن باری به 

ازلی بودن و بی‌ابتدا بودن آن تفســیر شــده اســت )شــیخ صدوق، 1403ق: ص12(. معنای دوم بیشــتر از ســوی 

فیلســوفان مطرح ‌شــده و اولیت باری به معنای مبدأ بودن و سرچشــمۀ هســتی عنوان می‏شــود )ملاصالح 

مازندرانی، 1382ق: ج3: 161(.

بــا تمــام تفاصیــل پیش‌گفتــه، متکلمــان از اول بــودن خالق معنــای التزامــی آن، یعنی وجــود آفریدگار و 
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« را  نفی ســایر موجودات در برهۀ زمانی خاص را برداشــت کرده‌اند. شــیخ طوســی معنای »هو الاوّل و الاخر

بــه معنــای وجــود پروردگار در زمانی که هیچ موجود دیگری وجود نداشــت تفســیر می‏کند )طوســی، 1406ق: 

ص127(. فخرالدین رازی نیز اول بودن خالق را به معنای وجود ازلی پروردگار در مقطعی که غیر از او چیزی 

وجــود نداشــت، معنــا می‏کنــد )رازی، 1986م، ج2: 51(. علامــه مجلســی؟رح؟ نیــز اول بــودن خداونــد را ازجمله 

دلایــل اثبــات حــدوث عالم می‏انگارد: »و من الدلائل على الحــدوث ما يدل على أوليته تعالى فإن الأولية 

مفسرة بأنه سبحانه قبل كل شي‏ء« )مجلسی، 1403ق، ج54: 257(.

تعابیــری ماننــد اول بــودن، آخــر بــودن، وجــود در وقتی‌که هیچ موجــودی نبود و قبل از هر چیــزی بودن، 

همگــی بــر قدیــم بودن و ازلی بودن خداوند دلالت داشــته و افزون بر آن، نفــی هرگونه وجود هم‌زمان با ذات 

الهی را می‏رساند. اثبات هرگونه وجود در ازل و همراه با ذات در تعارض صریح با روایات فوق خواهد بود. 

برایند این‌گونه روایات، بطلان اندیشه‌هایی است که در آن‌ها به‌دلیل پاره‌ای از مبانی عقلی، ذات خداوند 

همــواره همــراه بــا موجوداتــی فرازمانی تصویر می‏شــود. در برخی روایــات، اول بودن از خداوند نفی‌شــده و با 

کلینی، 1407ق، ج1: 135( از آن یادشــده اســت   غَايَةٌ مُنْتَهًى«‏ )
َ

 وَ لَا
ٌ
‏ مُبْتَــدَأ

ٌ
ل وَّ

َ
ــهُ‏ أ

َ
يْــسَ‏ ل

َ
ــذِي ل

َّ
تعبیــر »سُــبْحَانَ ال

که با اول بودن باری به معنای نخست منافاتی ندارد. اول بودن خداوند به معنای ازلی بودن یا سرچشمۀ 

هســتی بــودن مانعــی نــدارد؛ امــا اگر به معنای آغازمندی و ابتدا داشــتن زمانی باشــد، ســبب محدودیت و 

نقص شده که مستلزم محال است. فقرۀ »اوّل مُبتَدَا و لا غایَةً مُنتَهی« به‌روشنی بر این نکته دلالت می‌کند. 

در مجموع، اول بودن خداوند به‌همراه مدلول التزامی آن، یعنی نفی وجود همراه با ذات خداوند از ازل، به 

محور دوم از دو شــاخصۀ پیش‌گفته، یعنی زمانمند بودن و آغاز زمانی داشــتن آفرینش مخلوقات دلالت 

خواهد کرد.

2. قدیم بودن خداوند

کید شده و دلالت آن  در این دسته از روایات بر قدیم بودن ذات الهی و حادث بودن سایر مخلوقات تأ

بر مدعا بسیار صریح و روشن است:

تِه )شــریف رضــی، 1414ق:  زَلِيَّ
َ
ى أ

َ
قِهِ‏ عَل

ْ
قِهِ وَ بِمُحْــدَثِ‏ خَل

ْ
ــى وُجُــودِهِ بِخَل

َ
ِ عَل

ّ
ال

َ
ِ الــدّ

حَمْــدُ لِِلَّهَّ
ْ
ال

ص211(.

ــوَاتِرُ   تَحْجُبُهُ السَّ
َ

وَاظِرُ وَ لَا  تَرَاهُ النَّ
َ

مَشَــاهِدُ وَ لَا
ْ
يهِ ال  تَحْوِ

َ
ــوَاهِدُ وَ لَا

َ
 تُدْركُِــهُ الشّ

َ
ــذِي لَا

َّ
ِ ال

حَمْــدُ لِِلَّهَّ
ْ
ال

ى وُجُودِهِ. )همان، ص269(.
َ
قِهِ عَل

ْ
قِهِ وَ بِحُدُوثِ خَل

ْ
ى قِدَمِهِ‏ بِحُدُوثِ‏ خَل

َ
ِ عَل

ّ
ال

َ
الدّ
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ى قُدْرَتِه )همان(.
َ
عَجْزِ عَل

ْ
تِهِ وَ بِمَا وَسَمَهَا بِهِ مِنَ ال زَلِيَّ

َ
ى أ

َ
شْيَاءِ عَل

َ ْ
مُسْتَشْهِدٌ بِحُدُوثِ الْأ

وقٌ 
ُ
قَدِيمُ‏ وَ مَا سِــوَاهُ مَخْل

ْ
 شَــيْ‏ءَ بَعْــدَهُ وَ هُوَ ال

َ
ذِي لَا

َّ
خِرُ ال

ْ
ــهُ وَ الْآ

َ
 شَــيْ‏ءَ قَبْل

َ
ــذِي لَا

َّ
‏ ال

ُ
ل وَّ

َ ْ
وَ هُــوَ الْأ

‏ى )شیخ صدوق، 1398ق: ص76(
َ
مُحْدَثٌ تَعَال

در این روایات با دو مفهوم ازلیت و قدیم از یک‌سو و حدوث یا محدث از سوی دیگر روبه‌رو هستیم. 

در واقــع، مفهــوم حــدوث بــا مفهوم قــدم و ازلی بودن تنافی داشــته و هرکدام به ویژگــی خاصی از چگونگی 

وجود یک شیء موجود دلالت می‌کند. دو واژۀ حادث و قدیم در دانش کلام اصطلاح رایجی به شمار آمده 

و معنای آن نیز روشن است. شیء قدیم همواره وجود داشته و سابقۀ عدم ندارد و در مقابل، شیء حادث 

بــه موجــودی اطلاق می‏شــود که عدم بر آن پیشــی دارد )فاضــل مقــداد، 1405ق: ص244(؛ اما آیا در روایات نیز 

ایــن دو واژه همــان معنــای اصطلاحــی در دانــش کلام را دارنــد یــا این‌کــه معنــای دیگری خواهند داشــت؟ 

اســتقرای مــوارد اســتعمال دو واژۀ یادشــده مــا را به عــدم تفاوت میان معنای آن‌هــا در اصطلاح دانش کلام 

و حــوزۀ معنایــی روایــات رهنمون می‏ســازد. در روایات نیز قدیم به معنای موجودی ازلی فرض می‏شــود که 

سابقۀ عدم نداشته و در مقابل آن، شیءِ حادث قرار دارد که مسبوق به عدم است. تقابل دو واژۀ حادث 

و قدیــم در روایــات نیــز وجــود دارد و در نتیجــه، نمی‌تــوان آن‌هــا را واژگانی با بار معنایی متفــاوت از معنای 

رایج آن‌ها دانست. در روایات فوق مخلوقات حادث عنوان‌ شده و در مقابل آن خداوند یک موجود ازلی 

 ، یا قدیم تصویر شده است. راه اثبات خالق نیز از رهگذر حدوث مخلوقات عبور می‏کند. در روایت اخیر

گسســتنی میــان این دو  مفهــوم اول بــودن هم‌معنــا و مــازم بــا قدیــم بــودن مطرح می‏شــود که خود از پیوند نا

مفهوم حکایت دارد.

در مجموع، تصریح به قدیم بودن ذات الهی و حادث بودن مخلوقات، مجالی برای سخن گفتن باقی 

نمی‌گذارد. نکتۀ راهبردی و بسیار مهم در این دسته از روایات به اثبات حدوث مخلوقات و انحصار قدیم 

بودن در خداوند بازمی‌گردد. اگر در این روایات، صرفاً به حدوث عالم و مخلوقات اشاره ‌شده بود با نظریۀ 

فیلســوفان دربــارۀ حــدوث ذاتــی عالم ســازگاری داشــته و حدوث در اینجــا لزوماً به معنای حــدوث زمانی 

نبود. اما با توجه به وجود واژۀ قدیم در این روایات و همچنین افزودن وصف اول بودن در کنار آن، نمی‌توان 

حدوث را در این روایات بر حدوث ذاتی حمل کرد که با قدم زمانی نیز ســازگار باشــد. افزون بر این نکته، 

انحصار وصف قدیم با تعبیر »و هو القدیم« و تعبیرهای مشابه با آن، وجود هرگونه موجود فرازمانی یا قدیم 

زمانی را همراه با ذات باری نفی می‏کند.

در پایان، تذکر دو نکته خالی از لطف نیست؛ نخست این‌که دلالت بر قدیم بودن خداوند و حادث 
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بــودن مخلوقــات از طریــق ظاهــر عبــارت به ‌دســت ‌آمده و مفهوم‌گیری نیســت. اگر در ایــن روایات فقط به 

ذکــر قدیــم بــودن ذات خداوند بســنده می‏شــد، دلالت آن بر حدوث ســایر مخلوقــات از طریق مفهوم بوده 

کــه خالــی از اشــکال نیســت؛ امــا در این روایات پس از اشــاره به قدیم بودن خداونــد، از طریق منطوق کلام 

بــه حــادث بــودن دیگــر مخلوقات تصریح شــده اســت که جملــه را نــص در مدعا می‏کنــد. دوم آن‌که هیچ 

موجــودی غیــر از ذات خــدا از حــدوث اســتثنا نشــده اســت. در روایــت اخیر تعبیــر »و ما ســواه مخلوق« بر 

حدوث تمام مخلوقات بدون هیچ‌گونه اســتثنایی تصریح می‌کند. در روایت ســوم، واژۀ »الاشــیاء« جمع و 

دارای الف‌ولام است که در اصطلاح علم اصول بر عموم دلالت می‏کند. پیامد کلامی این نکته، حدوث 

همۀ ماسواالله خواهد بود و حتی در فرض پذیرش وجود جواهر عقلیه یا همان عالم عقول، با استناد به این 

دســته از روایــات، هرگونــه وصــف قِدَم از آن‌ها نفی می‏شــود. روایاتی کــه در آن‌ها بر انحصار وصف قدیم در 

کید شــده و دیگر مخلوقات همگی حادث عنوان ‌شــده اســت، بر شــاخصۀ دوم یعنی آغاز زمانی  باری تأ

داشتن عالم دلالت خواهد داشت.

3. نفی مادۀ پیشینی

روایاتی که در آن‌ها آفرینش از مادۀ پیش‌ساخته به‌طور صریح نفی ‌شده و نظریۀ خلق لا من شیء بیان ‌شده 

است. براین‌اساس، می‏توان پیش از آفرینش، عدم محض را تصور کرد. خدا بود و غیر از او هیچ نبود؛ به 

معنای واقعی کلمه هیچ نبود؛ نه ماده‌ای وجود داشــت تا آفرینش از آن برگرفته شــود و نه قالب و صورتی 

وجود داشــت تا الگویی برای خلقت الهی باشــد. این دســته از روایات به بیان شــاخصۀ دوم پیش‌گفته، 

یعنی نفی مادۀ پیشینی در امر آفرینش می‏پردازد. نمونه‌هایی از این ‌روایات به این شرح است:

قَهُ 
ْ
تْقَنَ خَل

َ
قَ وَ أ

َ
قَ مَا خَل

َ
 خَل

ْ
ةٍ بَل هُ بَدِيَّ

َ
 كَانَتْ قَبْل

َ
وَائِل

َ
 مِنْ أ

َ
ةٍ وَ لَا زَلِيَّ

َ
قِ الَاشیاءَ مِن اُصولٍ أ

ُ
م یَخل

َ
ل

رَ )شیخ صدوق، 1398ق: 79(. رَ مَا صَوَّ وَ صَوَّ

یخی داشــته و مدعای بســیاری از  چنان‌که پیش‌تر گذشــت، آفرینش از مادۀ پیش‌ســاخته ســابقۀ تار

فیلسوفان نیز بود. نقطۀ افتراق ادیان الهی با اندیشه‌های صرفاً بشری در همین نکته نهفته است. در این 

روایت به‌صراحت آفرینش براساس مادۀ پیش‌ساخته با فقرۀ »لم یخلق الاشیاء من اصول ازلیة« نفی ‌شده 

است. اگر واژۀ »اصول ازلیه« در این روایت را به معنای ماده یا به تعبیر فیلسوفان هیولای اولی بگیریم، فقرۀ 

دوم یعنــی عبــارت »و لا مــن اوائــل کانــت بدیــة« را می‏تــوان بر صورت‌هــا، مثاله‌ها و نمونه‌ها تطبیــق کرد. در 

نتیجه، در این روایت نیز وجود مادۀ پیشینی و هم وجود صورت و مثال ابدی در امر آفرینش نفی ‌شده و 

خلقت ابداع به ‌تمام ‌معنا خواهد بود.
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 صَانِعِ شَيْ‏ءٍ فَمِنْ شَيْ‏ءٍ صَنَعَ وَ 
ُ

 نَصَبٍ وَ كُلّ
َ

 تَعَبٍ وَ لَا
َ

 مِثَالٍ سَبَقَ وَ لَا
َ

قَ بِلَا
َ
فَكَانَ ابْتَدَعَ مَا خَل

کلینی، 1407ق، ج1: 135(. ق )
َ
 مِنْ شَيْ‏ءٍ صَنَعَ مَا خَل

َ
ُ لَا الّلَّهَ

این روایت فرازی از خطبۀ مشهور امیرالمؤمنین؟ع؟ است که کلینی در اقدام کم‌سابقه‌ای آن را شرح 

داده است. این فراز از خطبه در اثبات حدوث عالم به‌صورت کاملاً ابداعی و بدون هیچ‌گونه ماده یا قالب 

و صورت پیشینی است. عبارت »لا من شیء« در واقع، نافی دو نظریۀ رایج در مسئلۀ حدوث عالم است. 

در نظریۀ نخست، اشیا همگی حادث و پی‌درپی هم تصور می‏شوند که یکی از دیگری پدید آمده است. 

این اندیشــه بســیار شــبیه دیدگاهی اســت که از آن به »حوادث لا اول لها« یا تسلســل تعاقبی یاد می‏شــود 

و بســیاری از فیلســوفان آن را جایز می‏دانند. در مقابل، متکلمان در برابر آن موضع گرفته و آن را مســتلزم 

محال عنوان می‏کنند )ملاحمی خوارزمی، 1387ق: ص23 و 24(. نظریۀ دوم اندیشۀ دوگانه‌پرستان است که 

در آن خداوند اشیا را لزوماً از یک ماده یا دست‌کم قالب پیشینی می‌آفریند. ترکیب »لا من شیء« در این 

کلینی، 1407ق، ج1: 136(. خطبه با کوتاه‌ترین عبارت به نفی هردو اندیشه پرداخته است )

نکتۀ توجه‌برانگیز این‌که شیخ صدوق؟رح؟ روایت نخست را در باب »التوحید و نفی التشبیه« و کلینی 

روایــت دوم را در بــاب »جوامــع التوحیــد« جانمایــی کــرده اســت. این نکته با توجه بــه درهم‌تنیدگی مفهوم 

حدوث عالم و اثبات صانع در قرن چهارم و در منابع روایی امامیه، امر رایجی به شمار می‌آید.

سْمَاءُ غَيْرُهُ 
َ ْ
سْمَائِهِ وَ الْأ

َ
سْمَائِهِ وَ هُوَ غَيْرُ أ

َ
ى بِأ ُ يُسَمَّ  مِنْ‏ شَــيْ‏ءٍ كَانَ وَ الّلَّهَ

َ
شْــيَاءِ لَا

َ ْ
ُ خَالِقُ الْأ إنَّ الّلَّهَ

)همان، ص114(.

مْ يَكُنْ 
َ
رْضَ وَ ل

َ ْ
ــمَاوَاتِ وَ الْأ ــهُ وَ ابْتَدَعَ السَّ

َ
ى غَيْرِ مِثَالٍ كَانَ قَبْل

َ
هَــا عَل

َّ
شْــيَاءَ كُل

َ ْ
َ ابْتَــدَعَ‏ الْأ إِنَّ الّلَّهَ

، 1404ق، ج1: 113(. رَضُونِ )صفار
َ
 أ

َ
هُنَّ سَمَاوَاتٌ وَ لَا

َ
قَبْل

ســیاق روایات فوق و مضامین آن بســیار شــبیه به‌هم و یکســان اســت. در روایت نخســت با اصطلاح 

جدید »لا من شیء« روبه‌رو هستیم که عمومیت آن هرگونه شیء قبل از آفرینش، اعم از مواد، قالب و شکل 

کید بر همین نکته اســت و خداوند اشــیا را نه از  را نفــی می‏کنــد. فعــل »ابتــدع« در ابتدای روایت دوم نیز تأ

چیزی پیش از اشیا آفرید؛ بدین معنا که پیش از وجود اشیا هیچ‌چیزی وجود نداشت.

نکتۀ توجه‌برانگیز در اصطلاح »لا من شیء«، وجود آن در قرن اول و در خطبۀ فدکیۀ حضرت زهرا؟عها؟ 

کلینی، 1407ق، ج1: 136(. در قرن دوم و در  )طبرســی، 1403ق، ج1: 98( و خطبه‌های امیرالمؤمنین؟ع؟ اســت )

روایات صادقین؟عهما؟ نیز این اصطلاح کاربرد نسبتاً گسترده‌ای دارد )شیخ صدوق، 1398ق: ص61(؛ این در 

حالی است که برخی مستشرقان نخستین زمان کاربرد این اصطلاح را قرن چهارم در عبارت دانشمندانی 
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مانند فارابی و مســعودی می‏دانند و از وجود آن در ســایر دوره‌های پیش از آن اظهار بی‌اطلاعی می‌کنند 

)ولفسن، 1368ش: ص394(.

نکتــۀ پایانــی این‌کــه برخی شــارحان نهــج البلاغه، ذیل روایت نخســت کــه از خطبه‌هــای نهج البلاغه 

اســت، مخاطــب آن را فلاســفه یــا اصحــاب طینت می‏داننــد. ابن ابی‌الحدیــد فقرۀ »لم یخلق الاشــیاء من 

اصــول ازلیــة« را رد بــر قائــان به هیولی و مــادۀ اولیۀ قدیمه می‏داند )ابن ابی‌الحدیــد، 1404ق، ج9: 256(. علامه 

مجلسی نیز این فقره از روایت را رد بر اندیشۀ هیولای قدیمه و اثبات جواهر مجرده یا همان عقول از جانب 

فیلسوفان می‏داند )مجلسی، 1403ق، ج4: 296(.

4. استدلال عقلی بر حدوث عالم

دستۀ چهارم را روایاتی تشکیل می‌دهند که در آن‌ها استدلالی عقلی بر مدعا وجود دارد. در هریک از این 

‌روایات به یک لازمۀ باطل از لوازم قول به قدم ماده یا صورت مخلوقات اشــاره ‌شــده و براســاس یک گزارۀ 

منطقــی بــا ابطــال لازم، ملــزوم هــم ابطال ‌شــده اســت. در واقع، روایات این قســمت بیان اســتدلال عقلی بر 

شاخصۀ نخستِ پیش‌گفته، یعنی نفی ماده و صورت پیشینی در امر آفرینش و اثبات نظریۀ خلق »لا من 

شــیء« اســت و محور اســتدلال‌ها بر پایۀ دو مفهوم اساســی قدیم و حادث اســتوار است. به‌دلیل اهمیت 

یاد نکات این قسمت، روایات آن عیناً گزارش می‌شود: بسیار ز

هُ‏ 
ُ
حَــدَ كَانَ قَبْــلَ عِــزّهِِ وَ ذَلِــكَ قَوْل

َ
 أ

َ
يــزاً وَ لَا  شَــيْ‏ءَ غَيْــرُهُ وَ كَانَ عَزِ

َ
ــى كَانَ وَ لَا

َ
َ تَبَــارَكَ وَ تَعَال نَّ الّلَّهَ

َ
أ

قَ مِنْ 
َ
 مَا خَل

ُ
ل وَّ

َ
وْ كَانَ أ

َ
وقِ وَ ل

ُ
مَخْل

ْ
 ال

َ
خَالِقُ قَبْل

ْ
ا يَصِفُونَ‏ وَ كَانَ ال ةِ عَمَّ عِزَّ

ْ
بِّكَ رَبِّ ال سُــبْحانَ رَ

يْسَ هُوَ 
َ
ُ إِذاً وَ مَعَهُ شَــيْ‏ءٌ ل مْ يَــزَلِ الّلَّهَ

َ
بَــداً وَ ل

َ
ــهُ انْقِطَاعٌ‏ أ

َ
مْ يَكُنْ ل

َ
ــيْ‏ءِ إِذاً ل ــيْ‏ءَ مِــنَ الشَّ

قِــهِ الشَّ
ْ
خَل

ذِي 
َّ
مَاءُ ال

ْ
شْيَاءِ مِنْهُ وَ هُوَ ال

َ ْ
ذِي جَمِيعُ الْأ

َّ
يْ‏ءَ ال قَ الشَّ

َ
 شَيْ‏ءَ غَيْرُهُ وَ خَل

َ
هُ كَانَ إِذْ لَا كِنَّ

َ
مُهُ وَ ل

َ
يَتَقَدّ

کلینی، 1407ق، ج8: 94(. شْيَاءَ مِنْه‏ )
َ ْ
قَ الْأ

َ
خَل

در ابتــدای ایــن روایــت، بــا عبارت »و لا شــیء غیــره« بر حدوث تمام مخلوقات بدون هیچ اســتثنایی 

تصریح شده است. آفریدگار پیش از مخلوقات و در مرتبۀ سابق بر آن‌ها است. حال اگر نخستین مخلوق 

ابداعی نبوده و برساخته از شیء دیگر باشد، برای این زنجیره ابتدایی متصور نیست و در نتیجه، همواره 

خدا به‌همراه چیزی خواهد بود که هیچ‌گاه بر آن تقدم نداشــته اســت و این خلف فرض نخســتین اســت 

کــه در آن، وجــود خالــق بــدون همراهــی هیــچ موجودی فرض شــده بــود. در ادامــۀ روایت با تعبیــر دیگری بر 

کید شده و به وجود خالق در ظرف نبود هیچ مخلوقی اشاره ‌شده است. برخی شارحان این  همین نکته تأ
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روایت، آن را صریح در حدوث عالم دانســته‌اند؛ به‌گونه‌ای که هیچ توجیهی دربارۀ آن امکان‌پذیر نیســت 

)مجلســی، 1403ق، ج54: 68(. برخــی دیگــر نیــز آن را صریــح در حــدوث زمانی و ذاتی عالم دانســته و دیدگاه 

یاغدی، 1429ق، ج2:  فلاسفه مبنی بر حدوث ذاتی عالم را در تعارض با این روایتِ صریح می‌دانند )ابن‌قار

133(. فقــرۀ »کان الخالــق قبــل المخلــوق« بــر دو نکته دلالت دارد؛ نخســت این‌که تقــدم خالق بر مخلوق، 

تقدم به تقدیر زمان خواهد بود و در غیر این صورت، مستلزم زمانمند بودن باری و راهیابی نقص در ذات 

او اســت. نکتــۀ دوم بــه گونــۀ آفرینش عالم اشــاره دارد. براســاس این فقــره از روایت، به‌دلیل حــدوث عالم و 

قدیــم بــودن بــاری ‌تعالــی، آفرینــش آن لزوماً به‌صورتی اختیاری و برآمــده از قدرت و اختیار خواهــد بود و در 

نتیجه، هرگونه فاعلیت ایجابی از خداوند نفی خواهد شد؛ زیرا در فرض فاعلیت ایجابی و حدوث عالم 

ک معلول از علت تامه خواهد بود. و قِدَم خالق، لازمۀ آن انفکا

بعــد از مقدمــۀ فــوق، اســتدلال عقلــی بــر حــدوث عالــم بــا پیش‌فــرض گرفتــن وصــف قدیم بــودن برای 

خداوند و انحصار آن در ذات خالق سامان می‌یابد. اگر مخلوق نخستین نیز از شیء دیگری پدید آمده 

باشد، همین سخن دربارۀ آن شیء نیز جاری خواهد بود و این سلسله هیچ آغازی نخواهد داشت. لازمۀ 

چنین فرضی، همراهی ازلی خداوند با یک شیء خواهد بود؛ چه آن شیء مخلوق خالق باشد یا مخلوق 

نباشــد. این فرض خلاف فرض نخســتین بود که در آن خداوند قدیم بوده و به‌همراه آن، هیچ موجودی از 

ازل وجود نداشته است )ملاصالح مازندرانی، 1382، ج12: 11(.

ى 
َ
َ تَعَال نَّ الّلَّهَ

َ
 مِنْ شَــيْ‏ءٍ وَ مَنْ زَعَــمَ أ

َ
شْــيَاءَ لَا

َ ْ
قَ الْأ

َ
 عَالِماً قَدِيماً خَل

ْ
مْ يَزَل

َ
ــى ل

َ
َ تَبَــارَكَ وَ تَعَال إِنَّ الّلَّهَ

شْيَاءَ قَدِيماً مَعَهُ 
َ ْ
قَ مِنْهُ الْأ

َ
ذِي خَل

َّ
يْ‏ءُ ال وْ كَانَ ذَلِكَ الشَّ

َ
هُ ل نَّ

َ
شْيَاءَ مِنْ شَيْ‏ءٍ فَقَدْ كَفَرَ لِِأ

َ ْ
قَ الْأ

َ
خَل

 مِنْ شَــيْ‏ء )شیخ 
َ

هَا لَا
َّ
شْــيَاءَ كُل

َ ْ
ى الْأ

َ
ُ تَعَال قَ الّلَّهَ

َ
زَلِيّاً بَلْ خَل

َ
ــيْ‏ءُ أ تِهِ‏ كَانَ ذَلِكَ الشَّ يَّ تِهِ‏ وَ هُوِ زَلِيَّ

َ
فِي أ

صدوق، 1385ق، ج2: 607(.

خداونــد همــواره علــم ازلــی داشــته و موجــودات را نــه از چیزی آفریــد. اعتقاد به آفرینش از شــیء به کفر 

می‌انجامد؛ زیرا به وجود یک شیء ازلی همراه با خداوند منجر می‌شود؛ درحالی‌که وصف قدیم مختص 

کید ویژه بر آفرینش پس از عدم با تعبیر »لا من شــیء« و ســپس تکرار آن توجه‌برانگیز‌  ذات باری اســت. تأ

است. اگر آفرینش از شیء پیش‌ساخته باشد، آن شیء با خداوند در وصف ازلیت شریک بوده و لازمۀ آن، 

کلینی، 1407ق، ج1: 120(.  تعدد قدما خواهد بود که براساس صریح روایات نفی‌ شده است )

در گونۀ دیگری از این ‌روایات، با مفروض گرفتن وصف قدیم برای خداوند، اثبات هرگونه وجود دیگری 

پیش از خدا یا همراه با او خلف فرض قدیم بودن ذات الهی دانســته و ابطال ‌شــده اســت. این مضمون تا 
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بدین جا در دو روایت پیش‌گفته نیز وجود داشت؛ اما این روایت نکتۀ تازه‌ای را بیان می‌کند و آن، استدلال 

عقلی بر مدعای دو روایت پیشین است. در دو روایت پیش‌گفته، عالم حادث عنوان می‌شد؛ زیرا تصور 

وجود یک شیء قدیم همراه با ذات باری تعالی به تعدد قدما می‌انجامید که خلف فرض بود؛ اما دلیلی بر 

ابطال تعدد قدما بیان ‌نشده بود. در این روایت بر نفی وجود مخلوق قدیم استدلال شده است:

 شَيْ‏ءَ 
َ

هُ لَا نَّ
َ
ى أ

َ
عَاقِلَ عَل

ْ
تِ ال

َّ
قِدَمُ صِفَةٌ دَل

ْ
ى قَدِيمٌ وَ ال

َ
َ تَبَارَكَ وَ تَعَال نَّ الّلَّهَ

َ
خَيْرَ أ

ْ
ُ ال مَكَ الّلَّهَ

َّ
مْ عَل

َ
اعْل

 شَــيْ‏ءَ قَبْلَ 
َ

هُ لَا نَّ
َ
فَةِ أ ةِ مَعَ مُعْجِزَةِ الصِّ عَامَّ

ْ
نَا بِإِقْرَارِ ال

َ
تِهِ فَقَدْ بَانَ ل  شَــيْ‏ءَ مَعَهُ فِي دَيْمُومِيَّ

َ
هُ وَ لَا

َ
قَبْل

وْ 
َ
هُ ل نَّ

َ
وْ كَانَ مَعَهُ شَيْ‏ءٌ وَ ذَلِكَ أ

َ
هُ أ

َ
هُ كَانَ قَبْل نَّ

َ
 مَنْ زَعَمَ أ

ُ
ِ فِي بَقَائِهِ وَ بَطَلَ قَوْل

 شَيْ‏ءَ مَعَ الّلَّهَ
َ

ِ وَ لَا
الّلَّهَ

مْ 
َ
 مَعَهُ فَكَيْفَ يَكُونُ خَالِقاً لِمَنْ ل

ْ
مْ يَزَل

َ
هُ ل نَّ

َ
هُ لِِأ

َ
نْ يَكُونَ خَالِقاً ل

َ
مْ يَجُزْ أ

َ
كَانَ مَعَهُ‏ شَيْ‏ءٌ فِي بَقَائِهِ ل

نْ يَكُونَ خَالِقاً 
َ
ى بِأ

َ
وْل

َ
 أ

ُ
ل وَّ

َ ْ
ا وَ كَانَ الْأ

َ
 هَذ

َ
يْ‏ءَ لَا  ذَلِكَ الشَّ

ُ
ل وَّ

َ ْ
هُ شَيْ‏ءٌ كَانَ الْأ

َ
وْ كَانَ قَبْل

َ
 مَعَهُ وَ ل

ْ
يَزَل

انِي )شیخ صدوق، 1398ق: ص186(. لِ الثَّ وَّ
َ ْ
لِلْأ

این روایت، مربوط به حوزۀ اسما و صفات الهی بوده و فراز نخست آن مربوط به صفت مهم قدیم بودن 

خداوند است. عبارت »مع معجزة الصفة« در این روایت کمی نامأنوس بوده و شارحان پیرامون آن فراوان 

سخن گفته‌اند؛ اما امین استرآبادی عبارت صحیح را »بهذه الصفة« می‌داند که با سیاق حدیث سازگاری 

بیشــتری داشــته و معنای آن بســیار روان و روشــن خواهد بود )اســترآبادی، 1430ق: ص121(. لوازمی که در این 

حدیث بر قدیم بودن ذات باری ‌تعالی مترتب شده است، با مسئلۀ حدوث و قدم ارتباط مستقیمی داشته 

و وجود هرگونه موجودی پیش از خداوند یا همراه خداوند نفی ‌شــده اســت. عصارۀ اســتدلال فوق به این 

شرح است که خداوند قدیم است و به‌ حکم عقل، چیزی قبل از او یا همراه او در بقا نخواهد بود. اندیشۀ 

کسانی که گمان می‏برند قبل از خداوند یا به‌همراه او چیزی وجود داشته است، باطل خواهد بود؛ زیرا اگر 

قبل از خداوند چیزی وجود داشــته باشــد، آن شــیء نخستین موجود است. در نتیجه، به‌دلیل همین اول 

بــودن، خالــق خداونــد )اول ثانــی( نیــز خواهــد بــود و اگر آن شــیءِ موجود پیوســته و از ازل همــراه با خداوند 

باشــد، نمی‌تــوان آن را مخلــوق خداونــد دانســت؛ زیــرا مخلــوق بودن فرع بــر وجود متأخر از وجود نخســتین 

است. توضیح این‌که در این حدیث با پیش‌فرض گرفتن خالق بودن خداوند و لزوم تقدم خالق بر مخلوق 

بر نفی وجود شــیء ازلی قبل از خالق یا همراه با او از ازل اســتدلال شــده اســت؛ زیرا در خالق بودن، نوعی 

تقدم بر مخلوق مفروض اســت و اگر آن شــیءِ مخلوق پیش از خالق فرض شــود، به خالق بودن ســزاوارتر 

است تا مخلوق بودن و اگر همراه با خالق از ازل تصور شود، باز هم نمی‌توان خداوند را خالق آن شیء ازلی 

دانست؛ زیرا هیچ تقدمی برای خداوند در این فرض متصور نیست و این خلف فرض پیش‌گفته، یعنی 

تقدم خالق بر مخلوق خواهد بود.
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ایــن اســتدلال در واقــع، می‌توانــد ناظــر به تفکیک فلاســفه میان حدوث ذاتی و زمانی باشــد. براســاس 

دیدگاه آنان، هستی حدوث ذاتی و قدم زمانی دارد و همین‌ که خداوند در مرتبۀ علت و هستی در مرتبۀ 

معلول باشند، کفایت می‌کند؛ هرچند ممکن است به‌لحاظ زمانی میان آن‌ها مقارنت وجود داشته باشد. 

براساس مفاد این حدیث، تقدم رتبی علت بر معلول نمی‌تواند تمایزی میان خالق و مخلوق ایجاد کند و 

در چنین فرضی نمی‌توان آن شیء را مخلوق خالق دانست، بلکه چیزی هم‌عرض آن خواهد بود. در این 

روایت قِدَم ذات الهی و حدوث عالم قطعی فرض شــده و با این فرض هرگونه همراهی با ذات خداوند از 

ازل، اعم از قدم یا حدوث ذاتی عالم، به‌تنهایی و قدم زمانی نفی شده و با حدوث عالم منافات دارد. در 

نتیجــه، تفکیــک میــان حــدوث ذاتــی و زمانی صحیح نبــوده و اثبات هرگونــه امر ازلی زمانــی در تعارض با 

فرض حدوث خواهد بود.

نکتۀ بسیار مهم در هر سه روایت، مبتنی بودن استدلال‌ها بر قدیم بودن خداوند و انحصار این وصف 

م انگاشته و اثبات وصف قدم برای هر موجودی 
ّ
در خداوند است. در واقع، این روایات این اصل را مسل

غیــر از خداونــد را مســتلزم محــال می‌داننــد. می‌تــوان گفــت قدیم بــودن خداونــد و انحصار ایــن وصف در 

خالق، پیش‌فرض هر سه استدلال در روایات پیش‌گفته است. لازمۀ منطقی انحصار قِدَم در باری‌ تعالی 

، با  به‌دلیــل تقابــل دو وصــف حــدوث و قــدم، اثبــات حــدوث همــۀ عالــم خواهد بــود. تنهــا در روایــت اخیر

گونه‌ای از استدلال و با پیش‌فرض گرفتن تقدم خالق بر مخلوق، بر استحالۀ وجود ممکن قدیم استدلال 

شده است. در دانش کلام نیز متکلمان اسلامی وصف قدیم بودن را وصف انحصاری خالق دانسته و بر 

نفی موجود قدیم دیگری غیر از خداوند برهان اقامه می‌کنند )حلی، 1413ق: ص82(. برخلاف فیلسوفان که 

با وجود ممکن قدیم مشــکلی نداشــته و عملاً وجود آن‌ها را اثبات می‌کنند )ملاصدرا، 1392: ص162(. یکی 

از نقاط افتراق دانش کلام با فلسفه در مسئلۀ حدوث عالم همین نکته است. متکلمان از حدوث عالم 

و قدیم بودن خالق آن، به فاعل مختار بودن خداوند رســیده‌اند و در مقابل، فیلســوفان با اســتناد به ‌قاعدۀ 

کید  علیّت، صدور عالم از خداوند را به‌نحو ایجابی دانســته و بر قدیم بودن دســت‌کم بخشــی از عالم تأ

دارند )لاهیجی، بی‌تا، ج2: 502(.

نتیجه‌گیری
برایند آیات و روایات در مسئلۀ آفرینش، نظریۀ خلق »لا من شیء« است که در تقابل با دیدگاه‌های رایج 

بشری و خلق »من شیء« قرار دارد. باب حدوث عالم در منابع حدیثی امامیه مرتبط‌ترین باب با مسئله 
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حدوث یا قدم عالم است که از قضا، عمده روایات آن مربوط به اثبات صانع بوده و تنها یک روایت از آن‌ها 

مربوط به حدوث اجسام است. با توجه به این نکته، در قرن چهارم و در عصر مؤلفان کتاب‌های الکافی 

و التوحید، اصطلاح حدوث عالم بیشتر ناظر به اثبات صانع است. در چرایی این نکته نیز سه فرضیه 

متصور است که پیش‌تر گذشت. در روایات باب حدوث عالم در منابع حدیثی امامیه با تغییرپذیری و 

زوال و فنای اشــیای عالم و با پیش‌فرض گرفتن زوال‌ناپذیری شــیء قدیم بر حدوث عالم اســتدلال شــده 

اســت. در دیگــر روایــات مرتبــط بــا حــدوث عالــم، با چهار مدل و با التفات بــه اول بودن خالق، قدیم بودن 

بــاری و نفــی مــاده و صــورت پیشــینی در آفرینــش هســتی و بــا پیش‌فــرض تقابل میان دو مفهــوم حادث و 

قدیــم، حــدوث عالــم اثبــات ‌شــده اســت. در الگوی چهارم، با مفروض گرفتن قدیــم بودن خالق و انحصار 

این وصف در خداوند، وجود هرگونه شیء قدیم غیر از خالق محال دانسته شده است. در پاره‌ای از این 

، یعنی خالق  ‌روایات، بر چرایی پیش‌فرض گفته‌شــده نیز اســتدلال شــده اســت و با یک پیش‌فرض دیگر

بودن خداوند و لزوم تقدم خالق بر مخلوق، بر نفی وجود شیء ممکن قدیم اقامه دلیل شده است. با توجه 

به روایات باب حدوث عالم، نفی قدیم بودن عالم در دلیل پیش‌گفته منحصر نبوده و چنان‌که گذشت، 

با زوال و تغییرپذیری عالم که امری ‌مشاهده‌شدنی و محسوس است نیز می‌توان بر نفی قدیم بودن اجسام 

استدلال کرد. بااین‌حال، می‌توان اصل لزوم تقدم خالق بر مخلوق را به‌عنوان اصلی بالادستی در مسئلۀ 

حدوث عالم از جانب روایات دانســت که براســاس آن، نفی وجود شــیء قدیم همراه با باری‌ تعالی ثابت 

می‌شود و پس‌ از این مرحله نیز با تقابل میان دو مفهوم حادث و قدیم و اثبات انحصار وصف قدیم در 

خالق، حدوث دیگر مخلوقات ثابت می‌شود. این اصل بالادستی افزون بر کارکرد پیش‌گفته، نافی اندیشۀ 

فیلسوفان در تقدم ذاتی علت بر معلول و معیت زمانی آن‌ها است.
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