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چکیده
مســئله شــر از مســائل بــارز در حــوزه عــدل الهــی و از مباحــث چالش‌برانگیــز در عقایــد 
کلی قابل بررسی است: 1. محور  دینی و الهیات جدید است. مباحث شر در دو محور 
 ، کلامــی(. بحث از اصل وجود شــر هستی‌شــناختی )فلســفی(؛ 2. محــور باورشــناختی )
وجودی یا عدمی بودن شــر و نســبی بودن شــر مربوط به محور نخســت و مباحثی مانند 
، ســازگاری آن با عدالت، حکمت و خیرخواهی  ، حکمت شــرور اســباب یا فاعل  شــرور
کــه از منظرهای  خداونــد مربــوط بــه محــور دوم اســت. مجموعــه نظــرات و پاســخ‌هایی 
کلامی، فلســفی و عرفانی به این مســئله داده شــده، همچنان دچار نقص‌ها و اشکالات 
متعــددی اســت. این نوشــتار ضمن بررســی آرای یادشــده، بر پایه حکــم عقل و معارف 
، 2. امکان صدور شــر از خداوند،  وحیانی و بر پنج اصل محوری 1. وجودی بودن شــر
3. تفکیــک خیــر و شــر از حســن و قبــح، 4. معیــار حســن و قبح، اصــل عدالت و اصل 
که تا اندازه  کرده  یان عقلی، نظریه‌ای را استوار  ، ضرر و ز حکمت و 5. معیار خیر و شر
بســیاری از نقایص و اشــکالات دیگر نظرات تهی اســت و راه حلی معقول و مطابق با 

کهــن در پیش روی می‌نهد. وجــدان عام بشــر را برای این پرســش 
، عدالت و حکمت الهی، شــر  ، شــر وجــودی، معیــار خیر و شــر کلیدواژه‌هــا: صــدور شــر

و اختیار انســان، اختلاف اشــیاء
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مقدمه

«، چنانکه از نام و عنوانش پیدا اســت، ماهیتی مســئله‌محور و انتقادی دارد و ورودش  »مســئله شــر

در دانــش الهیــات و عقایــد در قالــب پرســش و شــبهه بــوده و از نقطــه آغــازش، جویــای پاســخ بــه 

مجموعــه‌ای از چالش‌هــای فکــری دیریــن بشــر بــوده اســت. هــر انســان در مســیر زندگــی، دردهــا و 

مصائــب کوچــک و بزرگــی را تجربــه می‌کنــد و همــواره به فکــر چاره‌جویی یــا رهایی از آنها اســت، اما 

ایــن دردهــا و محنت‌ها هنگامی باورهــای الهیاتی خداباوران را دچار چالــش می‌کند که با عدالت، 

حکمــت، خیرخواهــی و رحمــت گســترده خداوند ســبحان ناهمخــوان جلــوه کند. پاســخ‌هایی دین 

یکردها و پیش‌فرض‌هــای نظری در حوزه  پژوهــان خدابــاور به این مســئله، بســته به تفاوت مبانــی، رو

وجودشناســی و معرفت‌شناســی، مختلف اســت. 

مباحــث دربــاره مســئله شــر را می‌تــوان در دو محــور کلــی خلاصه کــرد: 1. محور هستی‌شــناختی 

)فلســفی(؛ 2. محــور باورشــناختی )کلامــی(. در محــور نخســت از مســائلی همچــون اصــل وجــود 

، وجــودی یــا عدمــی بــودن شــر و نســبی بــودن شــر ســخن گفتــه می‌شــود و در محــور دوم از علت  شــر

ی آن بــا عدالــت، حکمــت الهــی و خیــر خواهــی خداونــد  ، ســازگار ، حکمــت شــرور یــا فاعــل شــرور

کش  ، در کشــا یرا آنچه موجب شــده شــر متعــال بحــث می‌شــود. محــور دوم اهمیــت بیشــتری دارد؛ ز

خدابــاوران و ملحــدان، معضلی فکری شــناخته شــود، محور الهیاتی آن اســت. حتــی می‌توان گفت 

 ، یشــه در بُعد الهیاتــی آن دارد و هدف از طرح ادله وجودی یا عدمی شــر بُعــد هستی‌شــناختی شــر ر

گر فیلســوف در پــی اثبات عدمی بودن شــر اســت،  حــل مســائل کلامــی آن بــوده اســت؛ بــرای مثــال ا

می‌خواهد پدیده‌های شــر را از دایره ممکنات حذف و از انتســاب آن به خداوندی که خیر محض 

اســت، جلوگیــری کند.

، مواجهه‌ای خردمندانه،  که متون وحیانی اســامی با پدیده شــرور مدعای این نوشــتار آن اســت 

واقع‌گرایانــه و ناظــر بــه حیات واقعی دارد و بر اســاس همین گزاره‌ها، دیگران را به اندیشــه می‌خواند. 

یع بــر اســاس حقایــق خارجــی و  در ایــن دیــدگاه، جایــگاه خیــر و شــر در نظــام تکویــن و نظــام تشــر

مصادیــق تجربه‌شــده مطالعه و بررســی می‌شــود.

کنــون  کــه پاســخ‌های فلســفی و عرفانــی بــه مســئله شــر تا در ایــن مقالــه بــر آنیــم تــا نشــان دهیــم 

نتوانســته اســت به درســتی پاســخگوی این پرســش اساسی بشــر باشــد و برعکس، الهیدانان با تکیه 
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بــر منابــع وحیانی و ســیره علمی انبیای الهی، بهتر وارد این عرصه شــده و حقایــق حیات، از جمله 

، را معنادارتــر تبییــن کرده‌انــد. وانگهــی، در میــان پاســخ‌های کلامــی بــه ایــن مســئله نیز  مســئله شــرور

می‌تــوان نشــان داد کــه بــا مراجعه و نگــرش دقیق‌تر بــه منابع وحیانی می‌تــوان مؤلفه‌هــای دقیق‌تری از 

یابی کرد.  ایــن موضــوع کشــف و باز

آنچــه از ایــن نگــره نــو بــه دســت می‌آیــد، بازشناســی و بازآرایــی پنــج اصل مهم درباره مســئله شــر 

یه مختار در مســئله شــر را ســامان می‌دهــد. این اصول  از منابــع وحیانــی اســت کــه مجموع آنها، نظر

هــم بُعــد هستی‌شــناختی مســئله را پوشــش می‌دهنــد و هــم بُعــد معرفت‌شــناختی و ارزش‌شــناختی 

، 2. امــکان صدور شــر از خداونــد، 3. تفکیک  : 1. وجــودی بــودن شــر آن را. ایــن اصــول عبارت‌انــد از

خیــر و شــر از حســن و قبــح، 4. معیار حســن و قبح، اصــل عدالت و اصل حکمــت و 5. معیار خیر 

یــان عقلی. ، ضرر و ز و شــر

اصل اول: وجودی بودن شر

یه مهم ابراز شده است:  کنون چهار نظر ، در بین اندیشمندان بشری تا در تحلیل هستی‌شناختی شر

 . ، اضافی یا نسبی بودن شر و متشابک بودن شر ، عدمی بودن شر وجودی بودن شر

، غالبا از ســوی فلاســفه و عرفای مســلمان  یــه عدمــی بودن و اضافی بودن شــر در ایــن میــان، نظر

، 1349: 660-661؛ ملاصدرا، 1368، ج  .ک: فارابی، 1407: 49؛ ابن‌سینا، 1405: 355؛ بهمنیار ابراز شده است )ر

یشــه در آرای فیلســوفان یونانی  یه ر بی، بی‌تا، ج 2: 576؛ جامی، 1425: 214(؛ هرچند این نظر 7: 61؛ ابن‌عر

، 1374: 379؛ فلوطین، 1389، ج 1: 132 و 149(. یکی  و اســکندرانی دارد )افلاطــون، بی‌تــا، ج 3: 1413؛ همــو

ی از فلاسفه اسلامی  یه تقســیم‌گرایانه ارســطو اســت که بســیار ، نظر یات مشــهور در مســئله شــر از نظر

کثــری  یــه، خیــر ا آن را از راه حل‌هــا و توجیهــات خــوب بــرای شــرور عالــم دانســته‌اند؛ نتیجــه ایــن نظر

.ک: ابن‌ســینا، 1381: 334؛ میردامــاد، 1374: 433-434؛ ملاصــدرا، 1368،  و شــر اقلــی در جهــان اســت )ر

یــه صــدور  ینــش و نظر ، از یــک ســو بــه مبنــای آنــان در مســئله آفر یــه عدمــی بــودن شــر ج 7: 69(. نظر

یشــه  یــه ســنخیت و عینیــت ر و تجلــی بازمی‌گــردد و پیــرو آن در نســبت میــان خــدا و جهــان و نظر

دارد. بــر پایــه همیــن مبنــا، ممکنــات، معلــول خداونــد و صــادر شــده از ذات الهی‌انــد و معالیــل، در 

کمــال  کــه ذات خداونــد  وجــود و کمــالات، مســانخ علــت العلــل و واجــب الوجــود هســتند. از آنجــا 

مطلــق و خیــر محــض اســت، هــر چــه از او صــادر شــود خیــر خواهــد بــود )ملاصــدرا، 1368، ج 4: 121(؛ 
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ازایــن‌رو شــرور هیــچ نســبتی بــا حقیقــت وجــود و ذات لایــزال خداونــد ندارنــد. فلاســفه از همیــن 

گرفته‌انــد )مطهــری، 1399: 125(. کــرده و ماهیــت آنهــا را عدمــی  جــا رابطــه شــرور بــا ذات الهــی را قطــع 

ایــن در حالــی اســت که متکلمان امامیه، همســو بــا آیات و روایات، به خلقت و عدم ســنخیت 

ی، خداونــد را قــادر مختار می‌دانند )شــیخ  میــان خالــق و مخلــوق بــاور دارنــد و بــا نفی علیــت ضرور

ج 2: 344؛ شــیخ طوســی، 1414: 104؛ فاضــل مقــداد، 1420: 75؛  یف مرتضــی، 1998،  مفیــد، 1413الــف: 65؛ شــر

، 1426: 138(. در این دیدگاه، خلقت جهان به صورت »خلق لا من شــیء«،  علامــه حلــی، 1365: 2؛ همو

؛ از  ن ســابقه مــاده اولیــه و ایجــاد چیــزی از چیــز دیگر اســت، نه به گونــه ضرورت و صــدور یعنــی بــدو

، امــری وجــودی و متحقــق خارجــی و دارای آثــار حقیقــی و عینــی اســت.  ، ماننــد خیــر همیــن رو شــر

گواهی می‌دهند )عقل و فطرت هر دو  علاوه بر متون دینی، عقل و فطرت نیز بر وجودی بودن شرور 

گواهــی می‌دهنــد که شــرور اخلاقی، یعنی افعال ناشایســت و فســق و فجورهای انســان‌های گناهکار 

کــه در غیــر ایــن  کار نباشــد؛ چرا ی عدمــی باشــد یــا بــرای آنهــا فاعلــی در  ، نمی‌توانــد امــور و ســتمگر

صــورت، نکوهــش یــا عقاب این افــراد هیچ توجیه عقلانی نخواهد داشــت. بنابرایــن برخلاف ادعای 

ک خیــر بودن  ک شــر بــودن نیســت، همان‌گونــه که موجــود بودن چیــزی ملا عدم‌انــگاران، نیســتی مــا

آن نیســت. بــرای نمونــه، نبــودن اضطــراب هــم عدمی اســت و هم خیــر و در مقابــل، گناهــان بندگان 

ی وجــودی و شــرند(. توجیهات و ادلــه عدم‌انگاران با اشــکالات جدی مواجه اســت. غالبــا امــور

یــه اضافــی یــا نســبی بــودن شــرور گفته می‌شــود چنانچه چیــزی به ظاهــر شــر بنماید، خود  در نظر

آن شــیء به ذاتش شــر نیســت، بلکه اثر یا نســبتش با چیز دیگر آن را شــرآمیز می‌کند؛ پس شر مطلق 

یه اضافی بودن شــر نیز باطل است؛  ، نظر در جهان وجود ندارد. بر اســاس واقعی و حقیقی بودن شــر

یــرا هرچنــد می‌تــوان نمونه‌هایــی از شــر را نشــان داد که گویا شــر یــا خیر بودنشــان در نســبت با دیگر  ز

ی  ی هم هســت که خود ذات شــیء شــر اســت، به طور موجودات دچار تغییر می‌شــود، موارد بســیار

که در شــر بودنش نیازمند نســبت یا اضافه نیســت.

؛ شــر اســت، چون  یه شــر متشــابک نیز به این معنا اســت که چیزی هم خیر اســت و هم شــر نظر

آثار شــر دارد و خیر اســت، چون آثار خیر دارد. در اینجا گفته شــده یک حقیقت وجودشــناختی در 

؛ پــس چنین ذاتــی هم خیر  ، شــر ی دیگر ی خیر اســت و بــه دلیل آثــار کــه بــه دلیــل آثار خــارج هســت 

. باید توجه داشــت شر متشابک غیر از شر اضافی اســت. بنای اولیه در شر اضافی  اســت و هم شــر

که اساســا وجودی بودن شــر انکار شــود، اما در شــر متشــابک، وجودی بودن شــر پذیرفته  این اســت 
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 . شــده اســت، امــا بــه ایــن صورت کــه یک وجــود می‌توانــد هم مصــداق خیر باشــد و هم مصداق شــر

گر چیزی شــر باشــد، شــر اســت و خیر  یــرا بــه لحاظ وجودشناســی، ا ایــن دیــدگاه نیــز مــردود اســت؛ ز

 ، گــر چیــزی خیر باشــد، خیر اســت و شــر نیســت. البته اختــاط و امتزاج میان خیر و شــر نیســت و ا

کــه حقایــق تکوینــی عالــم بــه طــور  به‌خصــوص در نظــام طبیعــت و عالــم مــاده، صحیــح اســت؛ چرا

گون اســت که هر  معمــول در حالــت خلــط و مزج‌انــد، یعنی یــک موجود خارجــی ترکیبی از مــواد گونا

یــک از ایــن مــواد می‌توانــد بــه خــودی خــود شــر یــا خیر باشــد. امــا بایــد توجه داشــت که خلــط و مزج 

یح شــده )برقــی، 1371، ج 1: 136-138؛ کلینی، 1407، ج  موجــودات، کــه در روایــات شــیعه نیز بــه آن تصر

2: 2-5؛ مجلســی، 1403، ج 5: 225-259(، غیر از متشــابک بودن خیر و شــر اســت. 

گــر امــر خارجــی هــم وجــود شــرآمیز داشــته باشــد و هــم وجــود  بــر اســاس خلــط و مــزج حقایــق، ا

، بــه ایــن معنــا خواهــد بود که در خــارج دو امر وجودی اســت کــه یکی خیر اســت و دیگری  خیرآمیــز

. بر اســاس خلــط و مزج  ، نــه آنکــه یــک وجــود باشــد که به لحــاظ آثارش هم خیر اســت و هم شــر شــر

موجــودات، وجــود خیــر بــا وجــود شــر مخلوط و ممــزوج می‌شــود و اجزای ایــن دو با حفــظ حقیقت و 

؛  ، خیر ، شــر شــود یا شــر ن آنکه خیر ماهیت مســتقل خودشــان، با هم ترکیب و ممزوج می‌شــوند، بدو

کــه از جهت آثار و نتایج  یه خیر و شــر متشــابک، یک وجود واحد در خارج وجود دارد  امــا بنــا بر نظر

ی را مثال زد؛ ســامتی خیر اســت  . برای این مورد می‌توان ســامتی و بیمار هم خیر اســت و هم شــر

. نمی‌تــوان گفــت ســامتی در عیــن حالــی که خیر اســت، به دلیل آثارش شــر می‌شــود  ی شــر و بیمــار

ی و ســامتی دو وجود  ، خیــر هم هســت. بیمار ی شــر اســت، ولــی به دلیل برخــی آثار یــا اینکــه بیمار

مســتقل از یکدیگرند و ماهیت خیر و شــر بودنشــان همواره ثابت اســت. بنا بر پذیرش خلط و مزج، 

. به تعبیر روایات و در  ی از حقایق و امور عالم، هم ماده‌ای از شــر دارند و هم ماده‌ای از خیر بســیار

جهان‌شناســی اهــل بیــت؟عهم؟، مــاده و جوهــر اولیــه جهــان »ماء بســیط« نــام دارد که همه چیــز از آن 

آفریده شده است )قمی، 1404، ج 2: 69؛ کلینی، 1407، ج 1: 256 و ج 8: 95؛ شیخ صدوق، 1398: 321-319( 

و دلیــل اختــاف اشــیا، اعــراض مختلفی اســت که بر ایــن ماده اولیه عارض می‌شــود )شــیخ صدوق، 

1385، ج 1: 83؛ مجلســی، 1403، ج 5: 240 و ج 15: 312(. ایــن اعــراض بــر خلاف تصــور دیگران، حقیقت 

آن شــیء را تشــکیل می‌دهنــد و جزئــی از هویــت وجودی هر موجــود مادی‌اند. به ایــن ترتیب، به یک 

یّیــن( 
ّ
شــیء عــرض شــر یــا شــرآمیز )ســجّین( می‌خــورد و بــه شــیء دیگــر عــرض خیــر یــا خیرآمیــز )عل

، 1404، ج 1: 14-19؛ کلینی، 1407، ج 1: 390 و ج 2: 2(. در اینجا اســت که بنا بر ســنتی که در عالم  )صفار

http://www.marref.ir


معارف اهل بیت؟عهم؟  شماره 1  پاییز و زمستان 1401

12

w w w. MA R R E F. i r

، لطخ )چســبیدن( می‌شــود  طبیعــت قــرار داده شــده، آن موجــود حقیقــی شــر بــا موجــود حقیقی خیر

و حقایــق خیر و شــر با یکدیگــر درمی‌آمیزند. 

 ، که یک شــیء با یک ویژگی حقیقی هم شــر اســت و هم خیر به اقتضای خیر و شــر متشــابک، 

کــه بــرای  ، آیــه 19( یــک حقیقــت اســت  .ک: ســوره قمــر « )ر گفتــه شــود عذابــی ماننــد »بــاد صرصــر بایــد 

کافــران، عــذاب و شــر و بــرای مؤمنــان، خیــر -‌از جهــت تشــفی قلــوب مؤمنــان‌- اســت، در حالــی که 

ی خیر نیســت.  « صرفــا شــر و عــذاب اســت و به هیــچ رو چنیــن نیســت؛ »بــاد صرصــر

بنابرایــن شــر نــه عدمــی اســت و نــه اضافــی و نه متشــابک، بلکــه خیر و شــر هــر دو وجودی‌اند و 

قابــل تبدیــل یــا تحویــل بــه یکدیگر نیســتند؛ نهایتا با خلط و مــزج، یک موجود مــادی خارجی دارای 

دو امــر وجــودی خیرآمیــز و شــرآمیز می‌شــود. اما نکته مهم این اســت که برخی شــرور ذاتــی، بالعرض 

، بلکه به دلیل نظــام تأثیر و تأثر  خیــر هســتند، نــه بــه این معنا که یک شــیء هم خیر اســت و هم شــر

در جهــان، یــک شــیء که خود شــر اســت، زمینه‌ای فراهــم می‌کند که موجــودی دیگر عامل و ســبب 

خیــر شــود و برعکــس یک امر خیر زمینه‌ای برای تحصیل شــر برای دیگری ‌شــود. بــرای مثال، چیزی 

« که نابودکننده و عذاب‌آور اســت، هیچ خیری  که دارای خصوصیت شــر اســت، مانند »باد صرصر

، از جملــه اراده‌اش،  ، به دلیــل خصوصیــت آن چیــز نــدارد، امــا همیــن شــر بالــذات، در چیــزی دیگــر

آثــار خیــری را ایجــاد می‌کنــد. در اینجا این خیر بالعرض خواهــد بود، به این معنا که حقیقتا نســبت 

بــه امــر دوم خیــر اســت، امــا به ایــن دلیل کــه زمینــه‌اش را امــر اول ایجاد کرده اســت، مجــازا به دومی 

« موجــب تشــفی قلــوب مؤمنان اســت، امــا این  هــم نســبت داده می‌شــود. در ایــن مثــال »بــاد صرصــر

« نیســت، بلکه بالعرض به آن نســبت داده می‌شــود. تشــفی قلب به  اثر خاص ذاتا از آنِ »باد صرصر

خــودی خــود یــک خیر بالذات اســت، اما همین ویژگــی خیرآمیز برای آن عذاب، عرضــی یا بالعرض 

«، عامل  کم اســت، شــر بالذاتــی مانند »باد صرصــر اســت. از آنجــا کــه رابطــه تأثیــر و تأثــر بر جهان حا

تحقــق خیــر بالعرضــی در جــای دیگــر با عنوان تشــفی قلب یــا عبرت در فرد مؤمن می‌شــود. 

، هدایت و شفا و از این رو خیر بالذات است،  یم« است که سراسر نور کر مثال دیگر خود »قرآن 

ساٰرًا<  اٰ �خَ
ّ
�نَ اِل �ی ٖ مݫ ِ اٰلݫ

دݩُ ال�ظّ ݬݔ ݣݣىݫ ٖ
ݐ رݧ َ ݧ امــا همیــن قرآن برای ســتمگران، خســارت‌بار و ضلالت‌آفریــن اســت >وَلاٰ �ی

)ســوره اســراء، آیــه 82(؛ ازایــن‌رو می‌تــوان گفــت کــه شــر بالعرض اســت. روشــن اســت کــه این شــر بودن 

حقیقتــا بــه قــرآن نســبت داده نمی‌شــود، بلکــه گمراهــی و جنایتی که برای ســتمگران فراهم می‌شــود، 

بــه دلیــل خبــث ذاتــی و ســوء اراده آنــان اســت و از ایــن جهت فعل آنان شــر اســت، ولی چــون زمینه 
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کــه شــر بالعــرض، نــه  کیــد می‌کنیــم  آن را قــرآن پدیــد مــی‌آورد، مجــازا بــه آن نیــز نســبت می‌دهیــم. تأ

شــر اضافــی اســت و نــه شــر متشــابک و در معنــا و مبنــا و آثار بــا آن دو متفــاوت اســت. در اصطلاح 

 . مــا هــر شــیء یــک ذات اســت و از نظــر خیــر و شــر یــک عــرض خــاص دارد کــه یا خیر اســت یا شــر

همچنیــن دو ویژگــی متضــاد را نمی‌تــوان به یک عرض نســبت داد )از اینجا روشــن شــد که اصطلاح 

کــه معتقدند  شــر بالــذات و بالعــرض بــا اصطــاح فلاســفه مســلمان متفاوت اســت و بــر خــاف آنها 

کــه هــر دو حقیقی‌انــد،  یــم، در اینجــا بــه وجــود شــر بالــذات و شــر بالعــرض،  اصــا شــر بالــذات ندار

ی خیر و شــر اســت و  اذعــان می‌شــود(، در حالــی که در شــر متشــابک، یــک ذات دارای دو اثر متواز

اطــاق هر دو به آن صحیح اســت. در شــر اضافــی، حقیقت و واقعیتِ پدیده مورد نظر خیر اســت، 

امــا بــا اضافــه به چیز دیگر متصف به شــر می‌شــود، یعنی شــر حقیقی وجود ندارد و هــر چه در عالم 

هســت خیــر اســت. در خیــر و شــر بالعــرض -‌برخلاف عــرض حقیقی کــه دارای اثر مســتقیم از ذات 

است‌- به گونه غیر مستقیم و البته واقعی و حقیقی، خیر یا شر وجود دارد، مثلا عبرت‌گیری از بلایا 

و حــوادث طبیعــی یــک امــر خیرآمیز اســت، اما خــود بلایا، بــه اعتبار اینکــه ویرانگــر و آزاردهنده‌اند، 

واقعــا شــر هســتند و در آنهــا خیــری نیســت. توجه داشــته باشــیم که عبرت‌گیــری خیر اســت، اما این 

خیــر را مؤمنــان و خردمنــدان صــورت می‌دهنــد و از نظــر وجودشــناختی به بلایــا ارتباطی نــدارد. این 

که خود  عبرت‌گیــری اثــر بلایــا و حــوادث طبیعــی و مربوط بــه ویژگی‌هــای این عذاب‌هــا نیســت؛ چرا

، به گونه  ایــن عذاب‌هــا ذاتــا چنین اثــری ندارند، امــا می‌توانند خاصیــت خیرآمیزی برای برخی دیگــر

بالعرض، داشــته باشــند. پس اثر حقیقی این امور همان شــر اســت، اما در همان حال که شــر اســت 

و بــه دلیــل خاصیــت شــرآمیزش می‌تواند ســبب خیری شــود و از نظر کســی که شــر را ایجــاد می‌کند، 

چنیــن خیــری هم مقصــود بالعرض قــرار بگیرد. 

کــه وقــوع شــر به‌خودی‌خــود نــه علــت حصــول خیــر اســت و نــه بــرای حصول  بایــد توجــه داشــت 

خیــرات ضــرورت دارد که شــری پدید آید. در این دیدگاه، شــر می‌تواند زمینه‌ای بــرای تحقق خیرات 

باشــد. خیر معلول عوامل و اســباب خود اســت و شر فقط یکی از زمینه‌های شکل‌گیری آن به شمار 

ی پدیــد آورد. به  ن وجود چنین شــرور ، خداونــد می‌توانــد همان خیــرات را بدو مــی‌رود. از ســوی دیگــر

کــه البته به صــورت موردی و  ، علــل یا عوامل شــکل‌گیری خیر و شــر امری مســتقل اســت  بیــان دیگــر

مصداقــی هــم می‌توانــد بین آنهــا تأثیر و تأثر جزئی وجود داشــته باشــد.

کــه به لحــاظ هستی‌شــناختی، خداونــد متعال شــر را ایجاد  آیــات و روایــات نیــز نشــان می‌دهند 
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ج 1: 283- ج 1: 154، برقــی، 1371،  .ک: ســوره آل‌عمــران، آیــه 180؛ ســوره فلــق، آیــه 2؛ کلینــی، 1407،  می‌کنــد )ر

284(. همچنین به لحاظ کلامی و الهیاتی، خداوند متعال شــر را از این حیث که حقیقتا شــر اســت 

ایجــاد می‌کنــد و می‌تــوان آن را بــه شــر بــودن موصــوف کــرد، نــه آنکــه گفتــه شــود چیزی از یــک جهت 

خیر و از جهت دیگر شــر اســت )شــر متشــابک(.

اصل دوم: امکان صدور شــر از خداوند

، اصــل امــکان صــدور شــر مطــرح می‌شــود. فلاســفه مســلمان بــه  پــس از ســخن از وجــودی بــودن شــر

ی  ی از فیلســوفانی چون فلوطین اســکندرانی و بنا بر مبانی خاص خود، همچون علیت صدور پیرو

کــه چــون حــق تعالــی خیــر محــض اســت، هیــچ  و ســنخیت میــان خالــق و مخلــوق، بــر ایــن باورنــد 

ی نمی‌توان وجود شــر در جهان را به حق تعالی نســبت داد  شــری از او صــادر نمی‌شــود و به هیــچ رو

یه فلاســفه، ما همســو با قرآن و ســنت  )ابن‌ســینا، 1404: 72؛ ملاصــدرا، 1368، ج 9: 241(؛ امــا برخــاف نظر

و از دیــدگاه متکلمــان، بــر آنیــم کــه صــدور شــر از خداونــد امــکان دارد و وقــوع آن بلا اشــکال اســت؛ 

ی مشــیت و اراده و »خلــق لا مــن شــیء« و بینونت  یــرا مبنــای مــا در مســئله خلقــت، فاعلیــت از رو ز

کلینــی، 1407، ج 1: 105، 114 و 134؛ شــیخ صدوق،  میــان خالــق و مخلــوق اســت، نه صدور و ســنخیت )

1398: 41، 43، 67 و 143(. بنابرایــن اختــاف مــا با فلاســفه، اختــاف در مبنا اســت و از این جهت با 

متکلمان مســلمان همراهیم )شــیخ صدوق، 1414: 27؛ شــیخ مفید، 1413الف: 66؛ شــیخ طوسی، 1405، ج 

1: 154؛ ابن‌میثــم بحرانــی، 1406: 60؛ فاضــل مقــداد، 1405: 182(؛ گرچــه بــا دیــدگاه عدلیــه نیز در بنــا و نیز در 

گر خداوند شــری را  کــه ا یم. در اصــل چهــارم خواهیم گفت  تبییــن برخــی مســائل جزئــی اختــاف دار

یع یا نقــض حکمت در نظــام تکوین نباشــد، هیچ  ینــد کــه مســتلزم نقــض عدالــت در نظام تشــر بیافر

ی ندارد. گونه محــذور

یع و نظام تکوین دو نظام حقیقی و واقعی‌اند، نه فرضی و  که نظام تشر کنیم  نخست باید روشن 

یع را در مقام اعتبار و از عالم اعتبارات می‌دانند  ی، بر خلاف تصور برخی از فلاســفه که تشــر اعتبار

یع  ری، 1372: 123-124( و عالــم تکویــن را عالــم حقایــق. مراد از نظام تشــر )ابن‌ســینا، 1379: 119؛ شــهرزو

ی انســان ارتبــاط می‌یابد و  یعی خداوند اســت که به افعال اختیار در اینجــا مجموعــه اراده‌هــای تشــر

منظــور از نظــام تکویــن، مجموعــه حقایق و پدیده‌هایی اســت که در جهان خارج به اراده و مشــیت 

او تحقق می‌یابد.
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یع، انســان  یع یــک مــاده دارد و یــک صــورت. مــاده نظام تشــر  هــر کــدام از دو عالــم تکویــن و تشــر

یع و صورته:  یعت الهــی )اصفهانی، فی بیان مــادة عالم التشــر مختــار اســت و صورتــش نظــام احکام و شــر

یعی  2(. در اینجــا خداونــد متعــال بــرای مــاده کــه اختیــار موجودات اســت، صورتــی از اراده‌های تشــر

.ک: کلینی، 1407، ج 1: 151( کرده و  خویــش را قــرار داده اســت. به تعبیر روایات، خداوند »اراده عــزم« )ر

یعات ناظر به  صورتــی بــر مــاده عالم، یعنــی اختیار موجودات، افکنده اســت و آن صورت، نظام تشــر

انســان و ســایر موجــودات مختــار اســت. با وجــود اراده عــزم خداوند و نیــز حقایقی کــه در حوزه فعل 

ی انســان اســت، چنین نظامــی دیگر نمی‌توانــد نظام اعتبارات باشــد. اختیــار

نظــام تکویــن هــم ماده و صورت دارد. ماده‌اش کلیه مواد تکوینی و جواهر و اعراض عالم اســت 

یدادها را رقم می‌زند )اصفهانی،  که پدیده‌ها و رو .ک: همان(. خداوند است  و صورتش »اراده حتم« )ر

، اصول آل الرسول، ص 4(. در این نظام است که خداوند  یع و صورته، ص 2؛ همو فی بیان مادة عالم التشر

ینــد، ســنتی ایجاد می‌کنــد، چیزی را به هم می‌زند یا از نــو حقایقی را خلق می‌کند.  حقایقــی را می‌آفر

یع و تکویــن مرتبط اســت، اصــول و قواعــدی، از جمله اصل عــدل و اصل  بــر هــر آنچــه بــه نظــام تشــر

کــم اســت؛ یعنــی خداونــد ایــن نظــام را بــر اســاس عــدل و حکمــت ایجــاد کرده اســت.  حکمــت، حا

، هرچند  یع، لــوازم و آثــار حقیقــی دارند و از ســوی دیگــر از طرفــی هــر کــدام از دو عالــم تکویــن و تشــر

یع  ایــن دو نظــام مســتقل از یکدیگرنــد، بــا یکدیگر در ترابــط و تعامل هســتند؛ فعلی که در نظام تشــر

ی هــم در تکویــن دارد، مثــا معصیــت مانــع نعمــات و مواهــب الهــی، ماننــد باران،  رخ می‌دهــد، آثــار

.ک: ســوره نســاء، آیه 79؛ ســوره اعــراف، آیه 96؛  می‌شــود یــا فعــل نیکو ســبب نزول برکات الهی می‌شــود )ر

یع دارد؛ یکی از ایــن لوازم  ســوره روم، آیــه 41؛ ســوره هــود، آیــه 52(. نظــام تکویــن هــم لوازمــی در نظــام تشــر

یع تفــاوت هایی ایجاد و احکام متناســب با شــرایط عینــی تنظیم  و آثــار ایــن اســت کــه در نظام تشــر

گــر خداونــد در نظام تکویــن، در کمالات یا ظرفیت‌های جســمی و روحی کســی افزایش یا  می‌شــود. ا

یع متفاوت می‌شــود.  ی در نظام تشــر کاســتی ایجــاد کنــد، ظرفیت و ســطح اختیار و

یان اصل عدالت و حکمت  بنابراین بر اســاس اصل وجودی بودن شــر و اختیار انســان و نیز جر

ی ندارد. یع، صدور شــر از ناحیه خداوند هیچ محذور در نظام تکوین و تشــر

اصل ســوم: تفکیک خیر و شــر از حسن و قبح

ی دارنــد؛ چنانکه گفته می‌شــود هــر گونه خیری حســن  در دیــدگاه غالــب، شــر و قبیــح نســبت تســاو

http://www.marref.ir


معارف اهل بیت؟عهم؟  شماره 1  پاییز و زمستان 1401

16

w w w. MA R R E F. i r

گــوار و رنج‌آمیزی شــر و صــدور آن از فاعل  اســت. پیش‌فــرض ایــن دیدگاه چنین اســت که هــر امر نا

یــم و روایات اهل بیــت؟ع؟، میان  عالــم و حکیــم، از نظــر عقلــی، قبیح اســت؛ اما در معــارف قرآن کر

خیر و شــر از یک ســو و حســن و قبح از ســوی دیگر تفکیک شــده اســت. اساســا مســئله خیر و شــر 

مقولــه‌ای هستی‌شــناختی و مربــوط بــه عقــل نظــری و هســت و نیســت‌ها اســت، امــا مســئله حســن و 

قبــح امــری مربــوط بــه حــوزه ارزش‌شــناختی و عقــل عملــی اســت. خلــط ایــن دو حــوزه، کــه گاهی در 

 )211 :1971 ، بیانــات عرفــی یا کلمات فلاســفه و عرفا و حتی در بین برخــی متکلمان )قاضی عبدالجبار

دیــده می‌شــود، علت شــبهه‌های متعــدد در عدل الهی و حتی انکار وجود خداوند از ســوی فلاســفه 

، بی‌تــا: 133( و نیز زمینه نبود درک و تحلیل صحیح از مســئله شــر و  .ک: هاســپرز ملحــد )ماننــد هیــوم، ر

دور شــدن برخی اندیشــمندان الهی از حل مســئله شــده است. 

فلاســفه اســامی حســن و قبــح را عقلــی نمی‌داننــد، بلکــه آن را بــه فهــم عقــا و اعتبــار آنــان 

ری، 1372: 123-124؛ نصیرالدیــن طوســی، 1372: 233؛ کاتبــی  بازمی‌گرداننــد )ابن‌ســینا، 1379: 119؛ شــهرزو

ینــی، 1382: 426(. ایــن تلقــی در میان بیشــتر اشــاعره نیز وجود دارد که اساســا مقــولات عقل عملی  قزو

ج 1: 128؛  تلقی‌ای عرفی و مربوط به امور دنیوی و مصلحت‌ســنجی‌های روزمره اســت )آمدی، 1423، 

فخر رازی، 1405: 500؛ تفتازانی، 1409، ج 7: 211(، اما متکلمان عدلیه حســن و قبح را مقوله‌ای مســتقل و 

یف مرتضی، 1405،  کات حقیقی عقــل عملی می‌دانند، نــه اعتبارات عقلایی )شــر مربــوط بــه حــوزه ادرا

، 1962، ج 6: 9(. بــر اســاس  ج 3: 175؛ علامــه حلــی، 1382: 56؛ فاضــل مقــداد، 1405: 254؛ قاضــی عبدالجبــار

یــه، تحلیــل ماهیــت شــر و آنچــه در خــارج بــه عنــوان مصادیــق شــر  پذیــرش هــر یــک از ایــن دو نظر

می‌شناســیم، تفــاوت خواهــد کرد. ســخن فلاســفه این اســت کــه در خــارج پدیده‌ای به عنوان حســن 

ی‌انــد؛ یعنی عقلا در مناســبات خود بنا بــر صلاحدید فردی  ی اعتبار یــم و ایــن دو امــور و قبیــح ندار

، فلاســفه بر پایه ایــن اعتقاد  ی را قبیــح می‌انگارند. از ســوی دیگر ی را حســن و امــور یــا جمعــی، امــور

کــه هــر خیــری حســن و هر شــری قبیح اســت، درصــدد برآمدند تا وجــودی بودن شــرور را انــکار کنند 

یــه عدمــی یــا اضافی بودن شــرور بگروند؛ ازایــن‌رو گفتند که در خــارج، حقیقت مســتقلی به  و بــه نظر

یم، چنین به دســت  گــر مجموعه مبانــی فلاســفه را در کنار هــم بگذار نــام شــر یــا قبیــح وجود نــدارد. ا

ک حسن و قبح می‌دانند. یعنی خیر و شر به لحاظ تکوینی  که آنان خیر و شر را مناط و ملا می‌آید 

، فلاســفه برای حســن و قبــح، معیار  و وجودشــناختی، منشــأ اعتبــار حســن و قبح‌انــد. بــه تعبیر دیگر

و ســنجه مســتقلی غیــر از خیــر و شــر ندارنــد و هــر حکمــی را کــه بــه خیــر و شــر می‌دهنــد، بــه اعتبار 
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بنــای عقــا، بــرای حســن و قبــح نیــز منظــور می‌کننــد. در ایــن انــگاره، بنای عقــا چنین اســت که هر 

پدیــده خیرآمیــز یــا چیــزی کــه دارای آثــار خیــر باشــد، حســن و هر چیزی کــه شــرآمیز و دارای آثار شــر 

ی  باشد، قبیح است )می‌دانیم که متکلمان عدلیه، علی‌رغم اختلاف جدی با فیلسوفان در اعتبار

یــج در تمایــز اساســی نگذاشــتن میــان خیــر و شــر و حســن و قبح، با  پنداشــتن حســن و قبــح، به‌تدر

فلاســفه هم‌رأی شــدند؛ ازاین‌رو آنان نیز بر این باور شــدند که قبیح اســت که خداوند شــری را خلق 

کنــد، مگــر اینکــه بــا خیــری دیگــر جبــران یــا تعویــض شــود(. ازایــن‌رو فلاســفه بــر اســاس همیــن عــدم 

تفکیــک، اولا نمی‌تواننــد مــوردی را نشــان دهنــد که شــر باشــد امــا قبیح نباشــد موردی که خیر باشــد 

امــا حســن نباشــد و ثانیــا به دلیل ذاتــی و عقلی نبودن قبیــح، از اثبات وجودی بودن شــرور ناتوان‌اند 

و بــه ایــن بــاور می‌گراینــد کــه هر چه شــر در جهان اســت، امری عدمی اســت.

این تفکیک از سوی متکلمان اشعری نیز ممکن نیست. آنان هرچند برای حسن و قبح منشئی 

غیر از خیر و شــر قائل‌اند، این منشــأ را نه در نظام تکوین و واقعیت خارجی می‌دانند و نه در حکم 

یشــه آن را صرفا در شــرع و بیان شــارع می‌جویند. اشــاعره بر این باورند که شارع بر طبق  عقل، بلکه ر

اراده آزاد خویش، حکم به حســن و قبح امور می‌کند. بنابراین حســن و قبح یک حکم شــرعی اســت 

ن از حــوزه خیــر و شــری اســت که مــا در نظام تکویــن می‌فهمیــم. از نظر اشــاعره، مناط  و اساســا بیــرو

ک عقلــی و معیــار قابــل  حســن و قبــح، علــی الاطــاق، اراده الهــی اســت، اراده‌ای کــه تابــع هیــچ مــا

فهــم انســانی نیســت؛ ازاین‌رو آنــان وجود غــرض در افعال الهــی را منتفی می‌دانند. بر این اســاس، بر 

طبــق نظــر اشــاعره می‌توانیــم خیــر و شــر در عالــم را درک کنیم، اما تطبیق حســن و قبح بر خیر و شــر 

صحیح نیست و چنین نسبت‌سنجی اساسا خارج از فهم و درک عقلی است. بنابراین انسان توان 

تشــخیص نســبت خیــر و شــر بــا حســن و قبح شــرعی را نــدارد. در عین حــال، اشــاعره بر ایــن باورند 

کــه هــر چه را انســان‌ها حســن و قبح می‌دانند و از آن به حســن و قبح عقلی تعبیــر می‌کنند، در واقع 

همــان خیرات و شــرور یا مصلحت و مفســده‌هایی اســت که عرف انســان‌ها می‌فهمنــد و در زندگی 

ج 2: 141(. ج 8: 182؛ آمدی، 1423،  ج 4: 292؛ جرجانی، 1325،  .ک: تفتازانی، 1409،  خود اعتبار می‌کنند )ر

اصــل تفکیــک حــوزه حســن و قبــح از خیــر و شــر بــا دیــدگاه عدلیــه )معتزلــه و مشــهور متکلمــان 

گرچــه به ظاهر حســن و قبــح را عقلــی می‌دانند و ایــن دو را در حوزه  امامیــه( نیــز تفــاوت دارد. آنــان ا

معناشناختی از خیر و شر جدا می‌کنند، بر این باورند که مصداق شر همان درد و رنج )ألم( است 

.ک: شــیخ طوســی، 1406: 141؛ علامه  و هــر جــا شــری وجــود دارد، عقل حکــم به قبیح بــودن آن می‌کند )ر
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، 1422: 193(؛ ازایــن‌رو متکلمــان عدلیــه به  حلــی، 1415: 205؛ فاضــل مقــداد، 1405: 279؛ قاضــی عبدالجبــار

دنبال این هســتند که هر جا شــری بود و نســبتی با خداوند متعال پیدا کرد، آن را به گونه‌ای توضیح 

دهند که مصداق قبح نباشــد. اما طبق این تحلیل هر جا قبحی را از خداوند ســلب می‌کنیم، باید 

گر حکم به حســن چیــزی می‌کنیــم، قطعا باید  در حقیقــت شــر را از خداونــد ســلب کنیــم؛ چنانکــه ا

نســبتی بــا خیــر بــودن داشــته باشــد. ازایــن‌رو وقتــی می‌گوییــم خداوند فاعل حســن اســت، یعنــی کار 

ینــی و رنج‌زایــی، را به خداوند  ، همچون دردآفر گــر در جایی یــک امر شــرآمیز خیــر انجــام می‌دهــد و ا

که رنج و درد  که از آن ســو خیرات چنان به او داده شــده اســت  نســبت می‌دهیم، باید نشــان دهیم 

را بپوشــاند و از شــرآمیز بــودن -‌کــه ملازم با قبح اســت‌- خارج کند.

-شــر و حســن-قبح( مواجهیم،  بنابرایــن در دیــدگاه متکلمــان عدلیه، با دو مقوله متفاوت )خیر

ک‌های شناســایی متفاوت دارند، گرچه در خارج چنان نســبت وجودی  یف و ملا دو مقولــه کــه تعار

بــا یکدیگــر دارند که امکان تفکیکشــان وجود ندارد. در نتیجه، از منظــر متکلمان عدلیه، با پذیرش 

حســن و قبــح عقلــی و جایــز نبــودن نســبت فعــل قبیح بــه خداونــد، علی‌رغــم پذیرش شــر وجودی و 

خلقت شــر از ســوی خداوند، هیچ شــری را نمی‌توان به خداوند نســبت داد.

یــات فــوق، نه‌تنهــا معنا و منابع شــناخت خیر و شــر با حســن و  ، بــر خــاف نظر یــه مختــار در نظر

قبح تفاوت اساسی دارد، بلکه وجود شر در عالم خارج به لحاظ تکوینی نیز هیچ ملازمه‌ای با قبیح 

بــودن آن نــدارد؛ چنانکــه وجــود خیر هیــچ ملازمه‌ای با حســن بودن آن نــدارد. حقیقت حســن و قبح 

، بــه عنــوان دو مقوله وجــودی، تفاوت  مربــوط بــه حــوزه بایــد و نبایدهــا اســت و با حقیقت خیر و شــر

، که هر شــری قبیح و  دارد. تفکیــک ایــن دو حــوزه از یکدیگــر یکــی از اشــکالات اساســی مســئله شــر

نســبت دادن آن بــه خداونــد محــال دانســته می‌شــود، را حــل می‌کنــد. ایــن تفکیک کــه آن را به حکم 

عقل اثبات می‌کنیم، از مجموعه معارف الهی و نیز از منابع وحیانی به‌خوبی قابل استنباط است. 

اصل چهارم: معیار حســن و قبح، اصل عدالت و اصل حکمت

گفتیم که شــر مقوله‌ای هستی‌شــناختی و مربوط به تشــخیص عقل نظری اســت و طبق حکم عقل، 

ی را ناخــوش می‌دارنــد و  کــه امــور حقیقتــی وجــودی و خارجــی دارد. انســان‌ها بالوجــدان درمی‌یابنــد 

ی را می‌پســندند و بــرای بــه دســت آوردنشــان تــاش می‌کننــد. خیــر و شــر  از آنهــا می‌گریزنــد و امــور

در نخســتین معنایــش بــه چنیــن پدیده‌هایــی در زندگــی انســان اطــاق می‌شــود و همــه انســان‌ها بــا 

http://www.marref.ir


19

پاسخ دیگرگون به مسئل   شر در پرتو مکتب وحیه

w w w. MA R R E F. i r

فرهنگ‌هــای مختلــف نیــز در آغــاز همیــن امــور را خیــر و شــر می‌داننــد. مصــداق بــارز ایــن پســندها 

یســت انســان کمــک می‌کند. هــر آنچه  کــه بــه ادامــه حیات یا آســایش و آرامش ز یدادهایــی اســت  رو

ی ارتباط  یشــه شــر به امــور یرا ر برنامــه زندگــی آرام انســان را دچار خلل کند، از مصادیق شــر اســت؛ ز

می‌یابــد کــه حیــات انســانی را دچار اختــال می‌ســازد. بنابراین تشــخیص امور خیر و شــر به درک ما 

از واقعیــت زندگــی و حــوادث و آثــار آنهــا ارتبــاط می‌یابد.

، قبیح یا حســن بــودن یک فعل یا حادثه به تشــخیص و حکم عقل عملی اســت.  از ســوی دیگــر

برای نمونه، عقل عملی برای تشخیص نیکی یا زشتی یک گزاره، معیارها و ضوابطی دارد که هرچند 

ی‌اش از گونــه‌ای دیگر اســت. مبنای حســن و  بــه ماهیــت و آثــار فعــل هــم مرتبط اســت، اساســا داور

گر  یع و نظــام اســتحقاق اســت؛ یعنی ا قبــح و نســبت آن بــه خداونــد یــا انســان عدالــت در نظــام تشــر

گــر ظالمانه بود، آن را قبیح می‌بیند. بدیهی اســت  عملکــردی مطابــق بــا عدالت بود، آن را حســن و ا

یم، امــا حقیقــت عدالت و  کــه مــا از طریــق آثــار فعــل بــه عادلانــه یــا ظالمانه بــودن یک فعــل پــی می‌بر

ظلــم از معیارهایــی تبعیــت می‌کننــد کــه لزومــا بــه خیــر و شــر بــودن فعــل بازنمی‌گــردد؛ مثــا مصائب 

لامــی کــه دشــمنان دین بــر اولیای الهــی و معصومــان وارد می‌کننــد، ظلم و مصداق قبیح اســت،  و آ

امــا مجــازات و عقــاب همین ظالمــان در دنیا و آخرت نیکو و مطابق اصل عدالت اســت. در اینجا 

لام ظالمان و قاتلان( فعل شــر شــناخته می‌شــوند، اما یکی  لام معصومان و آ هر دو دســته از شــرور )آ

قبیــح و بــر خلاف اصل عدالت اســت و دیگری حســن و بر مبنــای عدالت.

تشــخیص حســن و قبــح بــر عهــده عقــل عملــی اســت؛ یعنــی عقــل بــا معیارهــای خاصــی افعال 

ی می‌کند. از نظر عقل، حســن و قبــح وصف افعال  نیــک و بــد را از یکدیگــر جــدا و دربــاره آنهــا داور

یدادها نســبت داده می‌شــود، بــه اعتبار نســبتی اســت که بــا کردارها و  گــر بــه پدیده‌هــا یــا رو اســت و ا

موضع‌گیری‌هــا یــا جهت‌گیری‌هــای انســان یــا دیگــر موجــودات پیــدا می‌کند.

از دیگــر ویژگی‌هــای حکــم عقل به حســن و قبــح، وجود اختیــار و آزادی اســت. در صورتی عقل 

ی کــه به اجبار  ی اراده آزاد انســان ســر زده باشــد. کار بــه خوبــی یــا بــدی حکم می‌کنــد که افعال از رو

یــا اضطــرار انجــام شــود، محکوم به نیــک و بدِ اخلاقــی نخواهد بود.

که از نظر عقل  کرد که حســن و قبح یا نیکی و بدی وصف خاصی اســت  همچنین باید اضافه 

بــا هیــچ وصــف دیگــری جابه‌جــا نمی‌شــود و بــه اصطــاح، قابل تحویــل به هیــچ امر دیگری نیســت. 

کــی، کمال و نقــص و دیگــر دوگانه‌هایی  کــی یا ناپا یبایی، پا بــه حکــم عقــل، هیچ‌کــدام از زشــتی یــا ز
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یــم، معنــای خوبــی و بدی اخلاقــی را پوشــش نمی‌دهند. به  کــه در زندگــی روزمــره بارهــا بــه کار می‌گیر

، مفهــوم خوبــی و بدی ویژگی متمایز از دیگر ویژگی‌هایی اســت که از طریــق عقل به آنها  بیــان دیگــر

کــه نمی‌توان ایــن دو مفهــوم را به صــورت کامــل، جایگزین  دســت می‌یابیــم و عقــل مــا حکــم می‌کند 

هیچ یک از معانی یادشده کرد. به تعبیر اصولیان، نه‌تنها از این دو واژه معانی بالا متبادر نمی‌شود، 

بلکــه همــه مفاهیــم یادشــده دربــاره خوبــی و بدی صحت ســلب دارنــد )علامــه حلــی، 1425، ج 1: 119؛ 

ینــی، 1427، ج 5: 478؛ نائینــی، 1376: 123(. در ایــن باره برخی از  نجفــی اصفهانــی، 1429: 504؛ موســوی قزو

فیلســوفان اخــاق جدیــد بر این اعتقادند که مفاهیم خوب و بد از مفاهیم بســیط و بدیهی اســت و 

.ک: فرانکنا، 1383: 173-175؛ وارنوک، 1380: 48 و 52(. گان دیگری نمی‌توان آنها را معنا کرد )ر با هیچ واژ

ک عقلی و وجدان  یافت معنای حســن و قبح چاره‌ای جز مراجعه به ادرا با این وصف، برای در

گون می‌توان  گونا یم و تنها از طریق تذکر به ارتکاز مشــترک مردم عاقل در فرهنگ‌ها و ملل  عقلا ندار

بــه ایــن معنــا دســت یافت. امــا مهم‌تر از مفهوم‌شناســی حســن و قبح، تشــخیص مصادیــق این دو و 

ی این مصادیق اســت؛ به‌ویژه در بحث شرور -‌چنانکه گفتیم‌-  به دســت دادن معیارهای جداســاز

یکــی از پرســش‌های اساســی نشــان دادن نســبت میــان مصادیــق خیــر و شــر و مصادیــق حســن و 

ی خواندن حســن و قبح و ارتبــاط میان  قبــح اســت. پیش‌تــر گذشــت که فلاســفه مســلمان با اعتبــار

ن از آثــار و نتایج  ایــن دو بــا تشــخیص مصلحت‌هــای عرفــی، عمــا مصادیق اصیل و مســتقلی بیــرو

افعــال در زندگــی فــردی و اجتماعــی بــرای حســن و قبــح ندیدنــد و به‌نوعــی، حســن و قبــح را دنبالــه 

اوصافی چون خیر و شــر دانســتند. در مورد متکلمان اشــعری نیز گفته شــد که عملا راهی جز مســیر 

فیلســوفان نداشــتند و در نهایت به یک سرنوشــت مشــترک رســیدند. اشــاعره علی‌رغم اینکه حســن 

و قبــح را شــرعی دانســتند و از حیطــه خیــر و شــر جــدا کردنــد، در حقیقــت همــه حســن و قبح‌هــای 

عقلــی را به شــرور و خیــرات یا مصالح و مفاســد بازگرداندنــد. متکلمان عدلیه غالبــا علی‌رغم اینکه 

یبا و ناقص و کامل  ، زشــت و ز ی چون خیر و شــر حســن و قبح را دو مقوله مســتقل و متمایز از امور

یــف کردنــد، مصــداق آن دو را بــا خیــر و شــر یکــی گرفتند و ایجاد شــر را بــه معنای ألــم و رنج و از  تعر

مصادیق قبیح برشــمردند.

که اساســا معیار قبح  ، شــر یا ألم به‌خودی‌خود مصداقی برای قبح نیســت؛ چرا در دیدگاه مختار

از گونه‌ای دیگر است و لزوما با مقولاتی چون رنج، مصلحت، نقص و امثال آن در هم تنیده نیست. 

در نظــر عقــل، معیــار اصلی حســن و قبح به اصول و قواعــدی بازمی‌گردد که در عقــل عملی حجت 
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درونــی انســان دانســته می‌شــوند و در نهایــت بــه دو اصــل اساســی عدالــت و حکمــت بازمی‌گردنــد. 

یع -‌چنانکه گفته  یع، اصــل عدالــت معیار حســن و قبح اســت و ماده نظــام تشــر در حــوزه نظــام تشــر

ی انســان و صورتش اراده الهی در تعیین ضوابط و حدود و مســئولیت‌ها و حقوق  شــد- فعل اختیار

اســت. روشــن اســت کــه عدالــت در مفهــوم حقوقــی و ارزشــی آن تنهــا در جایــی معنــا دارد کــه »حــق 

یف  و اســتحقاق« در کار باشــد؛ ازایــن‌رو عدالــت را در ایــن حــوزه بــه »اعطــاء کل ذی حق حقــه« تعر

یحــی،  کلینــی، 1407، ج 1، ص 542؛ فیــض کاشــانی، 1406، ج 5: 107؛ شــیخ مفیــد، 1413ب: 114؛ طر کرده‌انــد )

ی انجام دهد که از نظر  1375، ج 3: 134(. اســتحقاق در جایــی بــه وجــود می‌آید که فاعل مختــار کار

یع، وعده‌ای  عقل، عوض یا مقابلی برای آن منظور شــود )یکی دیگر از موارد اســتحقاق در نظام تشــر

اســت کــه خداونــد می‌دهــد کــه در صورت اقــدام شــخص، حقی ایجــاد می‌شــود(؛ بنابراین هــر جا از 

حســن و قبح در مناســبات اجتماعی ســخن باشــد، همواره عقل معیار عدالت را در نظر می‌آورد که 

یــن دیگری نیز برای تشــخیص  . البته عقل مواز آیــا حقوق افراد به‌درســتی اســتیفا شــده اســت یا خیــر

حســن و قبــح دارد کــه یــا به همیــن معیار بازمی‌گردنــد یا از امور فرعــی و جزئی‌اند.

ی انســان  کــه عرصــه حضــور و وجــود اشــیا و پدیده‌هــا اســت و فعــل اختیــار امــا در نظــام تکویــن 

حضــور نــدارد، میزان حســن و قبح )نســبت به فعــل الهی(، حکمت -‌بــه معنای غایتمنــدی و پرهیز 

از لغو و عبث‌- اســت. روشــن اســت که در این حوزه ســخن از حق و اســتحقاق نیســت و نمی‌توان 

کرد، بلکه مهم این اســت که اعطا و بخشــش الهی به موجودات بر اســاس  اصل عدل و ظلم را اجرا 

اصــل حکمــت باشــد. اســتحقاق در جایی اســت که گیرنــده حقی بر دهنده داشــته باشــد و دهنده 

برای اعطای خویش وظیفه‌ای اخلاقی بر گردن داشــته باشــد. بنابراین در مســئله شــرور هرگاه ســخن 

از حســن و قبح در افعال الهی شــود، باید این دو معیار عقلی را در این دو ســاحت در نظر داشــت 

ن از ایــن قواعد ندارد. و عقــل در بــاب حکــم بــه نیکویی یا زشــتی اعمال، معیار دیگــری بیرو

یان عقلی ، ضرر و ز اصل پنجم: معیار خیر و شــر

گفتــه شــد کــه عقــل عملــی معیــار تشــخیص حســن و قبــح اســت و بــر اســاس اصولــی چــون عدالت 

ک و معیــار  کــه مــا یابــی می‌کنــد. پرســش ایــن اســت  و حکمــت عملکــرد انســان یــا فعــل الهــی را ارز

تشــخیص خیــر و شــر چیســت و چگونــه می‌تــوان یــک فعــل را شــرآمیز یــا خیرآمیــز دانســت. برخــی از 

ک را طبعــی می‌داننــد و بــر ایــن باورنــد کــه هــر آنچه در  متفکــران و فیلســوفان معاصــر غــرب ایــن مــا
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انســان تولید رنج و درد کند، شــر است )Leibniz, 1985: 699؛ پترسون و دیگران، 1400: 178؛ هیک، 1376: 

81-90(. آنان وقتی سخن از الم و رنج به میان می‌آورند، پیش از هر چیز آن را به معنای رنج طبیعی 

کــه در انســان درد و احســاس رنــج مــادی بــه وجــود آورد. از این دیــدگاه،  می‌گیرنــد، یعنــی هــر چیــزی 

صرف احســاس رنج از چیزی آن را در زمره شــرور قرار می‌دهد و طبعا هر آنچه انســان را به خوشــی و 

آســایش برســاند یا از رنج و درد برهاند، در شــمار خیر قرار می‌گیرد. گفتنی اســت برخی از فیلســوفان 

یونــان باســتان نیــز همیــن اعتقاد را داشــتند و هرگونه لــذت را مصداق خیر و هرگونــه رنج را مصداق 

شــر می‌دانســتند )افلاطون، بی‌تــا، ج 3: 1412(.

حــال بایــد دیــد آیــا می‌تــوان ســنجه خیــر و شــر را به دســت طبع و احســاس داد یــا بایــد در اینجا 

یافت  نیــز همچــون معیار حســن و قبح بر عقل تکیه کرد. روشــن اســت کــه با اندکی تأمــل می‌توان در

ی از  ی مــوارد می‌یابــد کــه صرف رنج‌دیدگی و دردکشــیدگی شــر نیســت و بســیار کــه انســان در بســیار

یر فشــار فراوان،  امور خیر نیز لزوما با خوشــی و آســایش همراه نیســت. کســی که با زحمت بســیار و ز

در جســت‌وجوی درآمــد و تأمیــن آرامــش اســت یــا بــرای حفــظ ســامتی خــود رنج‌هــا و ســختی‌های 

فراوانــی را بــر جــان می‌خــرد، هرگــز این رنج و ســختی‌ها را مصداق شــر به شــمار نمــی‌آورد، بلکه همه 

یافــت خیرات و بــرکات برای زندگــی‌اش می‌داند. ایــن امــور را در مســیر در

بــر همیــن اســاس، برخــی از متفکــران شــرور را بــه حســی و عقلی تقســیم کرده‌انــد و بر ایــن باورند 

ج 2: 80؛  کــه از نظــر عقــل شــر بــه شــمار آینــد )فخــر رازی، 1384،  کــه شــرور حقیقــی همــان مواردی‌انــد 

یــان یــا درد و  ج 7: 64؛ فیــاض لاهیجــی، 1383: 137(. بنابرایــن شــر هرگونــه آســیب و ز ملاصــدرا، 1368، 

رنجــی اســت که انســان را از رســیدن به اهــداف و غایات مــورد انتظارش در زندگی بــازدارد؛ پس یک 

رنــج یــا آســیب به‌خودی‌خود شــر نیســت، مگــر اینکه از نظــر عقلی نیــز حقیقتا انســان را در نهایت از 

بهره‌منــدی از حیــات و نعمت‌هــای آن -‌حیــات طبیعــی یــا حیــات معنوی‌- بــازدارد. ازاین‌رو اســت 

ی، زلزلــه و ســیل ویرانگــر را از مصادیــق شــر  کــه عقــل، برخــاف نمونه‌هــای بــالا، حوادثــی چــون بیمــار

می‌شناســد و پرهیــز از آنهــا را لازم می‌شــمارد.

، در مفهــوم خیــر و شــر عنصــر مطلوبیــت همواره مــورد نظر قــرار می‌گیــرد و می‌توان  بــه بیــان دیگــر

گفــت شــر چیــزی اســت کــه از نظر انســان نامطلــوب اســت و خیر چیــزی که مــورد خواســت و انتظار 

گاه تنها از طریق احســاس و عواطف ســنجیده  انســان اســت. اما نکته این اســت که این مطلوبیت 

می‌شــود و انســان هــر چــه را ناخوشــایند باشــد شــر می‌پنــدارد، امــا عقــل به‌درســتی حکــم می‌کنــد کــه 
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یافت‌هــای احساســی او تفــاوت جــدی دارد  مطلــوب حقیقــی انســان بــا انگیزش‌هــای لحظــه‌ای و در

 وَ هُوَ 
ً
ا �ئ �ی

َ کرَهُوا �ش �نْ �تَ
أ�َ
و ســنجه حقیقــی بــرای مطلوبیــت را باید عقل تعیین کنــد )آیاتی ماننــد >عَسى‏ 

کمْ< را می‌تــوان بــا همیــن مبنــا تفســیر کــرد(. ازاین‌رو اســت 
َ
رٌّ ل َ  وَ هُوَ �ش

ً
ا �ئ �ی

َ وا �ش حِ�بُّ
�نْ �تُ

أ�َ
کمْ وَ عَسى‏ 

َ
رٌ ل �ی

�خَ
ی، ناامنی و  ی چــون بیمــار ی چــون امنیــت، ســامتی و علــم را از مصادیق خیــر و امور کــه عقــل امــور

جهــل را از مصادیــق شــر می‌داند.

، عقل نظری اســت، نــه طبــع و احســاس درد و رنج؛ پس  بنــا بــر آنچــه گذشــت، معیــار خیر و شــر

بــه صــرف اینکــه انســان رنجــی را احســاس کنــد، نمی‌تواند آن را شــر بنامــد. البته پذیرفتنی اســت که 

یرا انســان  ی ندارد؛ ز تبعیض‌ها و تفاوت‌های طبیعی میان افراد با طبیعت و عواطف انســان ســازگار

از تفاوت‌هــا و بهره‌مندی‌هــای مــادی و معنــوی برخــی و مقایســه خــود بــا آنــان اندوهگیــن می‌شــود. 

ی می‌کنــد، بــا وجــود اینکه ایــن رنــج و ناراحتــی را مخالف طبع  هنگامــی کــه عقــل در ایــن امــور داور

یرا هرچند وجــود تبعیض و تفــاوت در خلقت  اولیــه می‌یابــد، صــرف وجود تفاوت را شــر نمی‌دانــد؛ ز

انکارناپذیــر اســت، نمی‌تــوان گفت که در اینجــا او از بهره‌مندی طبیعی از حیات خود محروم شــده 

یــا حقــی از او ضایــع شــده اســت. ایــن تفاوت‌هــا تنهــا بــر ســطح بهره‌منــدی و دسترســی افــراد تأثیــر 

می‌گــذارد و به اصل خلقت خداوند و بخشــیدن کمالات به انســان ارتبــاط نمی‌یابد. بنابراین صرف 

تفــاوت شــر نیســت، هرچنــد رنج طبعــی ایجاد کند. بــا همین معیار می‌تــوان گفت کــه معلولیت‌ها و 

که زندگی را بر انســان دشــوار یا انســان را از بهره‌مندی‌های طبیعی محروم  نقص‌های بدنی یا روحی 

می‌کنــد، مصداقــی از شــرور اســت؛ البتــه هرگونــه بهره‌منــدی و نعمتی که به انســان داده شــده اســت 

تــا مســیر حیــات خویش را طــی کنــد، از خیرات به حســاب می‌آید.

فیلســوفان مســلمان هنگامــی کــه خیــر و شــر را معنــا می‌کننــد، آن را بــه عقــل نســبت می‌دهنــد و 

بــر ایــن باورنــد کــه از نظــر احــکام عقلــی، هرگونــه کاســتی و نقصی معیار شــر اســت؛ ازاین‌رو شــرور را 

ی عقــل و عقــای عالم  کــه ایــن حکــم بر خــاف داور عدمــی می‌داننــد. به‌خوبــی می‌تــوان نشــان داد 

ی که در زندگانی بشــری وجود  یرا از نظر عقل، نه هر کاســتی و نقصی شــر اســت و نه شــرور اســت؛ ز

کــه  کــه زندگــی انســان در کنــار خیــرات و نعمت‌هــای فراوانــی  دارنــد عدمی‌انــد. عقــل حکــم می‌کنــد 

ی وجودی‌انــد و ادعای عدمی  کــه غالبا امــور ی‌هــا، ویرانگری‌هــا و ناتوانی‌هایــی نیــز دارد  دارد، بیمار

بودنشــان با عقل ســلیم و تجربه عینی بشــر ناسازگار است. این اختلاف از آن رو است که عقلِ مورد 

نظــر فیلســوفان بــر اســاس تصــورات ذهنی و بر اســاس انتزاعــات عقلی شــکل می‌گیــرد، در حالی که 
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، عقل ســلیم و عقــل ناظر به کشــف حقایق خارجی اســت. کــم در تشــخیص شــر عقــلِ حا

یه‌ای که ماهیت وجودشناختی  طبق حکم عقل ســلیم، عدمی بودن و نســبی بودن شر یا هر نظر

یــر ســؤال ببــرد، باطــل و در مقابــل، حکــم بــه وجــودی بــودن شــر و حضــور شــر در گوشه‌گوشــه  شــر را ز

حیــات بشــر صحیح اســت. ایــن نکته موضــع واقع‌گرایانه معارف وحیانی در مســئله شــر را به اثبات 

ی از فیلســوفان یونانی و اسکندرانی تا چه اندازه  می‌رســاند و نشــان می‌دهد که فیلســوفان ما به پیرو

راه بــه بیراهــه برده‌انــد و چگونــه در مقابل حقایق روشــن ملموس زندگی ایســتادگی کرده‌اند.

در اینجــا ایــن پرســش مهــم وجــود دارد کــه مقصــود از عقل ســلیم چیســت. پاســخ این اســت که 

عقــل ســلیم -‌یــا همــان common sense در اصطــاح انگلیســی‌- همــان ظرفیــت شــناختی مشــترک 

کــه امور زندگــی خویش -‌اعم از علمــی و عملی‌- را بر همان اســاس شناســایی می‌کند و  بشــر اســت 

یاضی و اصل موضوعی )Axiomatic system( اســت که  نظــم می‌بخشــد. ایــن عقل در مقابل عقــل ر

فیلســوفان غالبــا بــر اســاس آن، احــکام و مبانــی مختلفی را مفــروض می‌گیرند و نظام فلســفی خود را 

ی از اصول فلســفی بر طبق همان عقل مشترک بشری  بر آن اســتوار می‌کنند. روشــن اســت که بســیار

، شــناخت فطری و واقعی بشر نادیده گرفته  ی از گزاره‌ها و قواعد فلســفی دیگر اســت، ولی در بســیار

می‌شود و بر اساس مفاهیم ذهنی و ساختگی احکامی صادر می‌شود که با حقیقت سازگار نیست 

گــر ایــن احــکام و مبانی را به عقل عموم انســان‌ها عرضه کنیم، چنین حکم و تشــخیصی ندارند.  و ا

در مســئله مورد نظر نیز فیلســوف می‌گوید هرگونه نقص و نداشــتنی شــر اســت و هر چیزی که وجود 

کنیم، آن را انکار و بر این باور اذعان  دارد، خیر است، اما وقتی این آموزه را به عقول مردمان عرضه 

می‌کنند که نه هر گونه نداشــتنی شــر اســت و نه آنچه حقیقتا شر است، لزوما یک امر عدمی است. 

کــه در برخــی مــوارد، عقــل ســلیم وحــدت نظــر و وحــدت حکــم نــدارد.  مســئله دیگــر ایــن اســت 

ی همچــون ذبــح حیوانــات را درد و رنــج دانســته، آن را شــر  در مســئله شــر نیــز برخــی انســان‌ها امــور

می‌پندارنــد و برخــی آن را درد و رنــج نمی‌دانند و طبق فرض، هر دو گروه از عموم مردم و دارای عقل 

ســلیم‌اند. ایــن اختــاف چگونــه بــا معنــای عقــل ســلیم کــه درک مشــترک همه انســان‌ها اســت، قابل 

یخ و فرهنگ و  که حکم عقل ســلیم در میان قاطبه انســان‌ها، در تار جمع اســت؟ پاســخ این اســت 

گونی داشــته  گر فرهنگ یــا ملل خاصی تشــخیص‌های گونا ملــل مختلف، یکســان اســت؛ بنابرایــن ا

باشــند، نمی‌تــوان آن را بــه حکــم عقــل نســبت داد، بلکــه بایــد این‌گونــه تشــخیص‌ها را تحــت تأثیــر 

ی‌های عقل ســلیم دانســت. برای نشــان دادن این  فضــای فرهنگــی و محیطــی یــا بی‌توجهی بــه داور
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شــاخص کلی می‌توان نمونه‌های متعددی آورد که گاه حتی انســان‌ها با تذکر و توجه، چگونه بر پایه 

ی می‌کنند و از درک نادرســت  عقــل ســلیم و در مقابــل باورداشــت‌های شــخصی یا قومــی خــود داور

گــر کســی معلولیتــی یابــد و عمــری را با این نقص به ســر کنــد، این  گاه می‌شــوند. بــرای مثــال ا خــود آ

معلولیــت نزد همه اقوام شــر محســوب می‌شــود، اما دربــاره رنج‌های خاص گروهی یــا فرهنگی چنین 

یخ، چیزی را شــر  حکمــی در بیــن همــه انســان‌ها وجود نــدارد. گاهی گروهی از مــردم در مقطعی از تار

و رنــج می‌داننــد، امــا وقتــی به قاطبــه مردم در دیگر ســرزمین‌ها و عصرهــا مراجعه می‌کنیــم، می‌بینیم 

آن را گرچه رنج می‌دانند، شــر محســوب نمی‌کنند. مثال این مورد ذبح حیوانات اســت که در برخی 

یــخ، امری شــرآمیز خوانده شــده بــود، در حالی کــه از نظر عقــل به‌خودی‌خود  جوامــع یــا برهــه‌ای از تار

از شــرور به شــمار نمی‌آید. بنابراین عقل ســلیم، عقل مشــترک انســان اســت که مناقشــه‌پذیر نیســت 

ی از مبانــی معرفت‌شــناختی، حقوقــی و حتــی به هم  و طــرد و وازَنِــش آن موجــب از بیــن رفتــن بســیار

گر کســی بخواهــد مبنای ثابتــی را در حــوزه درک  یختــن امــور روزمــره زندگــی بشــری اســت؛ ازایــن‌رو ا ر

عقلــی بپذیــرد، بایــد بــه عقل مشــترک انســانی تمســک کنــد. اینکه مرجــع و تکیــه‌گاه انســان در فهم و 

کــرد، از حقایقــی  پیشــبرد اهــداف انســانی، عقــل اســت و نمی‌تــوان و نبایــد در اصــول عقلانــی تردیــد 

یخ تفکر بشــری آن را نشــان داد. کــه می‌توان در طــول تار اســت 

نظریه مختار

، بــه گونه‌ای  یه شــرور را بــه اختصــار بنــا بــر آنچــه در اصــول پنج‌گانــه گذشــت، هــم اینــک می‌تــوان نظر

. کــرد کــه هم بــا عقــل و وجدان همســو باشــد و هــم بــا منابــع وحیانی ســازگار روشــن 

مســئله خیر و شــر یک مقوله عقلی اســت و تشــخیص آن با عقل انســان‌ها ممکن اســت، یعنی 

ی بــه بیــان شــارع در مشــخص کــردن خیــر و  نــه طبعــی اســت و نــه شــرعی. شــرعی نیســت چــون نیــاز

شــر نیســت. شــرع برخــی از مصادیــق شــر را کشــف و بیــان می‌کنــد، امــا واقعیــت خیــر و شــر یــک امر 

تکوینــی خارجــی اســت و مصادیــق روشــن و معمولــی‌اش را هــم عقل تشــخیص می‌دهد. خیر و شــر 

طبعــی هــم نیســت، یعنــی معیــار تشــخیص آن گرایــش انســان‌ها و طبــع اولیه‌شــان نیســت. در اینجا 

ی می‌کند و حکم طبایع اولیه انســان‌ها در شــر انگاشــتن  عقــل دربــاره طبــع و عواطف انســان‌ها داور

برخــی امــور را نمی‌پذیــرد. قاعده کلی این اســت که برخی از افعال خداوند شــر محســوب می‌شــوند، 

یعنــی حقیقتــا خداونــد شــر را ایجاد می‌کند، اما این شــر متصف به قبح نمی‌شــود. بر خلاف بعضی 
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از دیدگاه‌هــا، شــر همــواره مســتلزم قبــح نیســت، بلکــه برخــی شــرور قبیح‌انــد و برخــی دیگــر حســن. 

گــر بــا عدالــت و حکمــت همراه باشــد، حســن اســت، اما شــر می‌توانــد مصداق  البتــه خیــر معمــولا، ا

، تابع  حســن یــا قبــح باشــد. دلیــل حســن بودن شــرور این اســت که فعــل خداوند، چه شــر و چه خیــر

احــکام عقلــی و اصــل عدالت یا اصل حکمت اســت. به دیگر ســخن، هیچ شــری از خداوند صادر 

گر در ضمن تحقق شــری، حقی وجود داشــته  نمی‌شــود مگــر اینکــه تابــع عدالت یــا حکمت باشــد. ا

گر حقی وجود نداشــته  باشــد، مصداق عدالت اســت؛ البته عدالت حکمتی بســیار بزرگ اســت و ا

کافــران و ظالمــان دارای اثــری خیــر  باشــد، قطعــا دارای آثــار حکیمانــه‌ای خواهــد بــود؛ مثــا عقــاب 

اســت. در اینجــا عقــاب مصــداق شــری اســت کــه متوجه انســان کافر یــا ظالم شــده اســت، اما چون 

آثــار حکیمانــه‌ای بــر آن مترتب اســت، مصداق حســن اســت نه قبح. 

یــه توجــه بــه نســبت شــر بالــذات و خیــر بالعــرض اســت. وقتــی خداونــد بــر  نکتــه دوم در ایــن نظر

یند، همواره در کنار شــر بالذات، خیرات بالعرض تحقق  طبق اصل عدالت و حکمت شــری می‌آفر

می‌یابنــد. چنانکــه گفتیــم، شــر در اینجــا همــراه بــا خیر نیســت و حتی علــت خیر هم نیســت، بلکه 

کــه در جــای دیگــر و بــا اســباب خــاص خــودش، خیرهایــی  در ســنت الهــی شــر زمینــه‌ای می‌شــود 

کیــد می‌کنیــم کــه نــه تکوینــا لازم اســت کــه شــر همواره بــا خیری همــراه باشــد و نه  پدیــد آیــد. البتــه تأ

‌ــبرخلاف دیدگاه فلاســفه اســامی در خصــوص خلقت عالم طبیعت. از نظــر فعل الهی نیز  برعکــس 

گر ایجاد شــر با قواعد عقلــی عدالت و  ینــش شــر بــا خیرهایی همراه باشــد، بلکــه ا لازم نیســت کــه آفر

حکمــت منافاتــی نداشــته باشــد، صدور چنیــن فعلی از خداوند بلا اشــکال اســت.

کــرد و عــاوه بــر آن، نه‌تنها  تــا اینجــا روشــن شــد کــه نمی‌تــوان وجــود شــرور در نظــام عالم را انــکار 

صدور شــر از خداوند به‌خودی‌خود بلا اشــکال اســت، بلکه بر اســاس عدالت و حکمت، حسن نیز 

خواهــد بــود. نکتــه مهم این اســت که صدور شــر علاوه بــر آنکــه به‌خودی‌خود ممکن و دارای حســن 

و فوایــد بســیار اســت، بنــا بــر ســنت الهی، همــواره نتایجــی نیز به صــورت عرضــی دارد کــه خیرند. به 

، خداونــد متعال به دلیــل فضل و رحمتش -‌که فراتر از عدالت و حکمت اســت‌- شــری  بیــان دیگــر

ن خیرآمیــزی عرضــی ایجــاد نمی‌کند؛ یعنــی خداوند به اقتضــای رحمت خویش، هیچ‌گاه شــر  را بــدو

ی  کــه بــا همــان شــر زمینه‌ســاز کنــار آن بــه خیــرات و برکاتــی  بالــذات ایجــاد نمی‌کنــد مگــر اینکــه در 

می‌شــود، توجــه داشــته باشــد. بــه لحــاظ قــدرت مطلــق خداونــد، خلقــت شــر بالــذات از نظــر عقلــی 

کــه بــر طبــق عدالــت و حکمــت اســت، با ایــن حــال در نظام  ممکــن اســت و قبیــح نیــز نیســت، چرا
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عالــم، همــواره در کنــار شــر بالــذات، خیــرات عرضــی فراوانــی قــرار داده شــده اســت. بنابرایــن هــرگاه 

شــری ایجــاد شــود، محفــوف بــه خیر بلکه خیــرات اســت. در بلاهــا و عقوبت‌های دنیــوی، خیراتی از 

کافران و فاجران  گر عذاب برای  ، تشــفی قلب مؤمن )ا قبیل اجرای عدالت، جلوگیری از ظلم بیشــتر

گــر  ی )ا باشــد(، عبــرت از عقوبــت گناهــکاران، تعجیــل در عقوبــت دنیــوی و تخفیــف عقوبــت اخــرو

عقوبت برای مؤمنان باشــد( وجود دارد. بر این اســاس، چنین بلایایی شــر واقعی و مطابق با عدالت 

، آنها را به‌گونه‌ای تدبیر کرده اســت  و حکمــت هســتند، امــا خداوند متعــال در عین ایجاد این شــرور

کــه خیــرات عظیمــی را به دنبال داشــته باشــند. از این جهت، شــر بودن این امور مــورد نظر و عنایت 

گاهــی یابد،  ئــات و بلاهــای دنیــوی وجــود دارد آ گــر کســی از خیــرات فراوانــی کــه در ابتلا اســت، امــا ا

آنهــا را گرچــه حقیقتا شــر هســتند، کوچک می‌شــمرد یــا به حســاب نمی‌آورد.

در اینجا می‌توان از منابع قرآن و ســنت، این اصل مورد تأیید عقل را اســتخراج کرد که بر اساس 

ســبقت رحمت خدا بر غضبش، قصد و غایت خداوند متعال در ایجاد شــرور نیز خیر اســت و شــر 

کید شــد، تفکیــک میان امکان  ی کلی از نظــر خداوند مقصود ثانوی اســت. البته چنانکه تأ بــه طــور

ی نیســت که شــر مقصــود ثانــوی باشــد، بلکه می‌تواند شــر  ی اســت، یعنــی امکانــا نیــاز و وقــوع ضــرور

بالــذات مقصــود اصلــی و اولی خداوند باشــد و هیچ لزومی ندارد که خیر بالعرض داشــته باشــد و از 

ی کــه خداوند خلــق می‌کند،  نظــر عقــل هــم هیچ اشــکالی نــدارد، اما بــه فضل و رحمت الهی، شــرور

، همواره نیت توســعه رحمت و فضــل الهی وجود دارد. حتــی در بدترین شــرور

چند نکته تکمیلی

بــا توجــه بــه آنچه گذشــت، آمــوزه کتاب و ســنت در مســئله شــرور نه‌تنها بــا فهــم فیلســوفان و عارفان 

یه متکلمان در تفکر اسلامی و مسیحی است و زوایایی  مسلمان تنافی دارد، بلکه گامی فراسوی نظر

را مطــرح می‌کنــد کــه کمتر در آثــار الهیدانــان آمده‌اند. اما در همیــن جا نیز هنوز پرســش‌هایی مطرح 

کــه پاســخگویی بــه آنها به روشــن شــدن ابعاد موضــوع کمــک می‌کنــد. در اینجا به چهــار مورد  اســت 

اشــاره می‌کنیم.

1. شرور و مسئولیت انسان

در بحــث هستی‌شــناختی شــر این پرســش مطرح اســت که آیــا می‌توانیم فعل شــرآمیزی که از انســان 

http://www.marref.ir


معارف اهل بیت؟عهم؟  شماره 1  پاییز و زمستان 1401

28

w w w. MA R R E F. i r

صــادر می‌شــود را بــه صــورت مطلق شــر بدانیم یــا باید بگوییــم این فعل شــر از آنجا که یــک حقیقت 

یه عدمی و نســبی بودن شــر مطرح شــده و به‌ویــژه از منظر  اســت، خیــر اســت. دیــدگاه دوم بنا بــر نظر

عرفــان نظــری ابن‌عربــی چنــان وانمــود شــده کــه گویــا هــر وجــودی خیــر اســت و تجلــی ذات الهی در 

گر ما  بــی، بی‌تــا، ج 3: 449 و ج 2: 542( و ا صــور ممکنــات در حقیقــت چیــزی جــز خیــر نیســت )ابن‌عر

از موجوداتــی انتــزاع شــر می‌کنیــم، به دلیــل محدودیت‌های نگرشــی و وجودی ما اســت؛ بــرای نمونه 

گر  گرچــه از نــگاه برخی افراد، شــهادت امام حســین؟ع؟ به دســت شــمر شــر اســت، ا گفتــه شــده کــه ا

یــم آن هــم خیــر اســت، بلکــه خیــر آن چنــان اســت کــه نباید ایــن عمــل را قــدح و ذم کرد.  نیــک بنگر

بنابرایــن نمی‌تــوان گفــت فعــل شــمر و ابن‌ملجــم شــر اســت و خیــری در آن نیســت، بلکــه ایــن فعــل 

گر  به‌خودی‌خــود جلــوه‌ای از جلــوات حــق اســت و ســبب خیــرات فراوانــی می‌شــود. بــر این اســاس، ا

، فعل شــری انجام داد، او فاعل شــر اســت و شــر حقیقتا به او منســوب می‌شــود، اما  کســی به اختیار

ی دیگر عین خیر اســت؛ ازاین‌رو ادعا شــده اســت کــه امثال شــمر را نباید لعن  همیــن شــر به اعتبار

کــرد و پنداشــت کــه آنان در آتش جهنم گرفتار می‌شــوند، بلکه چون فعل آنان ســبب بــرکات فراوانی، 

از جمله تعالی مقامات ســید الشــهداء؟ع؟ و بزرگ شــدن اجر عزاداران ایشــان، شــده است، می‌توان 

گــر فعــل آنان نبود این خیرات منتشــر نمی‌شــد، پــس کار آنهــا از این جهات خیر اســت )برای  گفــت ا

.ک: حیدری، 1394: 21-20.  آشــنایی با ادعاهای برخی عرفان‌مشــربان معاصر در خصوص فعل شمر و شیطان ر

کیــد صوفیه و عرفــا قرار  بــاره وجــود شــیطان مــورد تأییــد و تأ یــژه در در متــون متقــدم عرفانــی، ایــن موضــوع به‌طــور و

.ک: حــاج، 2002: 102؛ عین‌القضــات همدانــی، 1341: 210-211؛ لاهیجی، 1312: 45(. گرفتــه اســت، ر

یه نســبی یــا متشــابک بودن شــر دارد،  یشــه در نظر چنانکــه پیش‌تــر بیــان شــد، ایــن تلقــی فاســد ر

یــه بــر اســاس تفســیری از وحدت شــخصی وجود و اعیــان ثابته اســت که آثــار و نتایج  بلکــه ایــن نظر

فاســد فراوانــی دارد. بــا تبیین دو مقوله شــر بالذات و خیر بالعرض روشــن شــد کــه هرچند گاهی یک 

شــر زمینه پدید آمدن خیری را در جای دیگر فراهم می‌کند، حصول آن خیر معلول این شــر نیســت، 

گفته می‌شــود  گر  بلکه شــر همواره شــر اســت و آثارش نیز شــرآمیز اســت و هیچ خیری در بر ندارد. ا

کــه عمــل خباثت‌آمیز شــمر زمینه ســعادت و تعالــی دیگران را فراهم آورده اســت، تنها بــه دلیل اراده 

خــود آنهــا و شــیوه مواجهــه بــا این شــرارت اســت. همین شــرارت شــمر زمینه جرئــت دیگــران را فراهم 

کرد و آنان را به جســارت‌های شــیطانی دیگر در حق اهل بیت؟عهم؟ واداشــت یا کســانی را در دفاع از 

حقانیت امام حســین؟ع؟ به سســتی و ضعف کشــاند. این رفتار شرورانه در سید الشهداء و یارانش 
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بــه مقاومــت انجامیــد و برکاتی را در نســل‌ها و عصرها پدید آورد.

کــه مبنــای نادرســت هستی‌شــناختی در مســئله شــرور تــا چــه انــدازه در  از اینجــا روشــن می‌شــود 

ی را بــه بار مــی‌آورد. یانبــار تحلیل‌هــای دینــی و اخلاقــی اثرگــذار اســت و آثــار فکــری ز

2. شرور طبیعی و اختیار انسان

کــه در نظام  ی  یشــه در اختیــار انســان دارنــد؛ امــا آیــا تمــام شــرور تردیــدی نیســت کــه شــرور اخلاقــی ر

ی انســان  ی انســان برمی‌گردند یــا برخــی مربوط به فعــل اختیار عالــم ایجــاد می‌شــوند بــه فعــل اختیــار

نیســتند؟ دو دیــدگاه وجــود دارد:

یشــه در ســوء رفتار انســان دارنــد؛ چنانکه از برخــی آیات و روایات اســتفاده  1. همــه شــرور عالــم ر

.ک: ســوره بقره، آیه 134؛ سوره شــوری، آیه 30؛ سوره عنکبوت، آیه 40؛ کلینی، 1407، ج 2: 270، 275  می‌شــود )ر

یف رضی، 1414، خطبه 178(. و 276؛ شــیخ صدوق، 1362، ج 2: 360؛ شــر

ی انســان‌اند و بعضــی دیگــر شــرورِ ابتدایــی؛ چنانکــه از  2. بعضــی از شــرور نتیجــه فعــل اختیــار

ر ابتدایــی: ســوره بقــره، آیــه 124 و 155-156؛  برخــی متــون دینــی چنیــن برداشــت می‌شــود )بــرای نمونه شــرو

ج 78: 197-194(.  یف رضــی، 1414، خطبــه 143؛ مجلســی، 1403،  شــر

، مشــروط  ینش شــرور ابتدایی هیچ اشــکالی ندارد و ایجاد این شــرور چنانکــه پیش‌تــر گفتیم، آفر

بــه ســنت عــدل و حکمت الهی اســت، امــا از مجموعه ادله شــرعی برمی‌آید که همه شــرور در عالم، 

یشــه  ، تمام شــرور نظام تکوین ر ی انســان‌اند. به تعبیر دیگر حتــی شــرور ابتدایــی، نتیجه فعل اختیار

ید اســت و  یع گفتیم که ماده آن فاعل مختار و موجود مر یع دارند. در توضیح نظام تشــر در نظام تشــر

صــورت آن اوامــر و نواهــی حق تعالی یا بایدها و نبایدها اســت. این نظام همواره خیر اســت و شــری 

نــدارد و بــر اســاس اصــل عدالــت برقــرار شــده اســت؛ پــس هر چه شــر اســت در نظــام تکوین اســت. 

ی ابتدایی ایجاد کنــد و ضرورتی ندارد که بر اســاس  خداونــد متعــال می‌توانــد در نظــام تکوین شــرور

که وجــود چنیــن ناخوشــی‌ها و کمبودها  ی‌هــا را بــه جهــان راه دهــد؛ چرا گوار ســوء اختیــار انســان‌ها نا

گــر بــر اســاس حکمــت و غایت باشــد و عبــث و بیهوده نباشــد، هیچ اشــکالی برای فعــل حق پدید  ا

ی که در نظام تکوین  نمی‌آورد. در عین حال در سنت الهی و بر اساس اصل رحمت، تمام آن شرور

یعی اســت  دیــده می‌شــود، بــر اســاس افعــال ســوء موجــودات مختــار پدیــد آمــده و مشــمول نظام تشــر

یع، وضعیت نظــام تکوین  کــه خــودش شــر نیســت؛ یعنــی بنا بر نــوع موضع‌گیــری انســان در نظام تشــر
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هــم تعییــن می‌شــود. البتــه مفــاد این ســنت به حکــم عقل نیســت و فقــط از طریق شــرع و بیان وحی 

ی  ی است؛ یعنی مخالفت اختیار فهمیده می‌شود. این سنت در مورد شیطان و شر بودن او نیز جار

کرده اســت. گری( ایجاد  ی را در نظام تکوین او )وسوســه و اغوا شــیطان با اوامر و نواهی الهی شــرور

3. اختلاف اشیا

، وجــود اختلاف‌هــا و تفاوت‌هــا در عالــم طبیعــت اســت.  یکــی از بحث‌هــای مرتبــط بــه بحــث شــرور

گونی از کمــالات دارند. تفاوت در جنس،  انســان‌ها در این جهــان ویژگی‌های مختلف و مراتب گونا

یخ و  اســتعداد، شــرایط جســمی و موقعیت‌هــای اجتماعــی و خانوادگــی و ماننــد اینهــا در سراســر تار

در همــه ملــل دیــده می‌شــود. برخــی همین تفاوت‌هــا را تبعیــض و از مصادیق شــر می‌دانند و شــبهه 

یدگانش رضایت داده است. می‌کنند که چرا خداوند عادل یا خیرخواه به چنین تفاوت‌هایی در آفر

یدگار به‌خودی‌خود  پاســخ آنکه اساســا ایجاد تفاوت‌ در توانمندی‌ها و بهره‌مندی‌ها از ســوی آفر

مصداق شر نیست، مگر آنکه به ناتوانمندی‌ها و محرومیت‌هایی در مسیر مطلوبیت‌های حداقلی 

گر هم شــر باشــد، در صورتــی که طبق  انســانی بینجامــد؛ ازایــن‌رو خود وجود اختلاف شــر نیســت و ا

حکمــت باشــد، اشــکالی نــدارد. در عیــن حــال، از منابــع وحیانــی اســتفاده می‌شــود که حتــی همین 

اختلاف‌های اساســی و مؤثر نیز معلول اختیار انســان‌ها در عوالم پیشــین اســت.

از دیدگاه ادیان الهی و کتاب و سنت، عالم دنیا مرحله میانی زندگی انسان در میان دوران‌های 

خلقت است. انسان در عوالم پیشین، که شامل عالم ارواح و عالم ذر می‌شود، دارای عقل، قدرت، 

کلینــی، 1407، ج 2، ص 12؛ عیاشــی، 1380، ج 2: 40(. انســان در آن عوالــم بــه  اراده و اختیــار بــوده اســت )

ئات و امتحانات الهی و موضع‌گیری‌های خود،  میزان تکلیف، اختیاراتی داشته است و بر اثر ابتلا

، تفاوت‌ها و  ی وجــودی و معرفتــی را بــا خــود بــه عالم دنیــا منتقل کــرده اســت؛ از جمله ایــن آثــار آثــار

کرم؟ص؟  اختلاف‌های انسان‌ها است. طبق روایات، حتی تفاضل انبیا بر یکدیگر و افضلیت پیامبر ا

بر تمام انبیا نتیجه امتحانی است که آنان در عوالم پیشین داده‌اند )قمی، 1404، ج 1: 246(. همچنین 

کــه در  تقســیم طینــت اولیــه انســان‌ها بــه علیّیــن و ســجّین، تابــع اختیــار و عمــل مختارانــه‌ای اســت 

کلینــی، 1407، ج 2: 6 و 11(؛ بنابرایــن نه‌تنهــا شــرور نظــام تکویــن در دنیــا تابع  آن عوالــم رخ داده اســت )

ســنت ابتــا و اختیــار در این عالم اســت، بلکــه اختلاف و تفاوت‌های اساســی و مؤثر افــراد نیز تابع 

کید شــد، منظور از اختلافات  که در عوالم پیشــین رخ داده اســت. چنانکه تأ ی اســت  عمل اختیار
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کــه در سرشــت و سرنوشــت انســان بازتــاب جــدی دارد و شــیوه زندگــی و  در اینجــا اختلافاتــی اســت 

ی چــون طینتی کــه برای انســان‌ها  رفتــار انســان در عالــم دنیــا را تحــت تأثیــر خــود قــرار می‌دهــد. آثــار

ایجــاد می‌شــود، میلــی که متناســب با ایــن طینت در آنهــا ایجاد می‌شــود، جایگاهی که انســان‌ها در 

نظــام عالــم بــر اســاس آن پیدا می‌کننــد و نوع ظرفیت‌هایــی که به آنها داده می‌شــود، همگــی تابع آن 

ئــات در آن عوالــم در دنیا مؤثر  ســنت اختیارنــد؛ ازایــن‌رو اختــاف کنش‌ها و اختــاف در نتایج ابتلا

ی انســان‌ها  گــر تابع فعــل اختیار ی از شــرور عالــم دنیــا، حتی ا اســت. بنابرایــن می‌تــوان گفــت بســیار

در عالم دنیا نباشــد، تابع ســنت اختیار و ابتلا در عوالم پیشــین اســت.

از آنچه گذشــت، دو اصل مهم از معارف کتاب و ســنت نتیجه گرفته می‌شــود. اصل اول اینکه 

ی که از خداوند متعال صادر می‌شــوند، خیر بالعرض‌اند و جهت غالبشــان خیر است، یعنی  شــرور

یا محفوف به خیرات‌اند یا زمینه‌ساز آثار و نتایج خیر فراوان. اصل دوم اینکه خود این شرور نتیجه 

ی یکــی از موجودات‌انــد و خداونــد ابتدائا شــری را در جهــان پدید نیاورده اســت. طبق  فعــل اختیــار

ی که از خداونــد متعال صادر می‌شــوند و حتی اختلاف‌هــا و تفاوت‌های  ایــن دو اصــل، تمام شــرور

یع دارند و از نظر آثار و غایت  یشــه در اختیار و نظام تشر انســان‌ها و ســایر موجودات در عالم دنیا، ر

نیــز محفــوف بــه خیرات‌انــد. ایــن نتیجــه بــا حفــظ همــه اصــول پیشــین، به‌ویــژه اصــل وجــودی بــودن 

شــر و خلق شــرور از ســوی خداوند برای عقاب و تنبیه عاصیان و کافران، به دســت آمده اســت.

کــه در ســنت  کــه ایــن تحلیــل از منظــر واقــع و آن چیــزی اســت  کیــد بــر ایــن نکتــه لازم اســت  تأ

خلقــت الهــی تحقــق یافته اســت، هرچنــد از نظر امــکان و وقوع می‌توانســت غیر از این باشــد، یعنی 

یشــه در فعل  ی کــه ر کامــا صحیــح بــود کــه خداونــد اختلافــات و شــر ابتدایــی را خلــق کنــد، بــه طور

ی انســان یا هیچ موجود مختار دیگری نداشــته باشد. همچنین خداوند می‌تواند شر بالذاتی  اختیار

ایجــاد کنــد کــه هیچ‌گونــه خیر بالعرض نداشــته باشــد، امــا خداونــد در خلقت خویش چنین ســنتی 

یشــه در اختیار انســان  یع اســت و ر یند، بازتاب نظام تشــر را پیــش گرفتــه کــه هر فعل شــری کــه می‌آفر

یــا موجــود مختــار دیگــر در این عالم یا عوالم پیشــین دارد و همــه اختلافات مؤثر در نظــام تکوین نیز 

بــه اختیــار انســان‌ها بازمی‌گردد.

٭< )سوره انعام، آیه 12( یا  ݩݩݑݩَ هݩݧ َ مݨݧ ݣݣحݨْ
سِهِ الݠرݨݨݨَّ ݨْ ݐݧ ڡݧ ݩݑَ�بَ عَلىٰ ن�َ ݧ ٮݧ

َ
از اینجا است که می‌توان معانی بلند آیاتی چون >ك

روایاتی چون »ســبقت رحمته غضبه« )شــیخ طوســی، 1411، ج 2: 442( را فهمید؛ یعنی هرچند رحمت 

و فضــل و انعــام، از صفــات کمالــی الهــی، ضرورت و لزوم ندارنــد، ‌برخلاف عدالــت و حکمت‌، حق 
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ی عدالت و  تعالــی در نظــام افعــال خویــش بــه گونــه‌ای تدبیــر و تقدیــر کرده اســت که حتــی در برقــرار

حکمــت نیــز رحمــت بــر غضــب مقــدم باشــد و در عقــاب و تنبیهــش نیز آثــار لطف و کــرم و نعمت 

ی ســاخته و توســعه رحمت در عالم را بر خود لازم شــمرده اســت. جار

4. رضا به قضای الهی

از بحث‌هــای بســیار مهــم در معارف الهی، رضا به تقدیر و قضای الهی اســت. بنا بر آموزه‌های بلند 

یم، علی‌رغم تلاش و مجاهده انســان و کســب مقدمات خیر و تأمین آمادگی‌ها  توحیدی در قرآن کر

و ظرفیت‌هــای لازم، آنچــه در نهایــت در نظام عالم تحقــق می‌یابد، تقدیر و قضای خداوند ســبحان 

کلینی،  اســت؛ ازایــن‌رو رضا بــه تقدیر و قضای الهی از مراتــب عالی ایمان و توحید و بندگی اســت )

1407، ج 2: 63-60(.

برخــی در تفســیر ایــن آمــوزه دینــی گفته‌اند که رضایــت به قضای الهــی یعنی هر چــه در عالم رخ 

گــر قضــای الهــی شــر محــض بــود و فعل شــرورانه بــه حســاب می‌آمد،  کــه ا می‌دهــد، خیــر اســت؛ چرا

که به ظاهر شــرند، چه مصدر و منشــأ آن خدا باشــد  نباید به آن رضایت داده شــود. بنابراین افعالی 

یرا  و چه خلق، در نهایت باید آنها را تقدیر و قضای الهی و خیر به شــمار آورد و به آنها راضی بود؛ ز

در غیــر ایــن صــورت دســتور به رضایت بــه آنها صحیــح نبود. امر به رضایت به شــرور نشــان می‌دهد 

کــه شــرور نیــز در نظــام تقدیــرات خداوند بوده‌انــد و خداونــد از آنها به گونــه‌‌ای قصد خیــر قصد کرده 

و مــا بایــد از جهت خیرشــان به آنها راضی باشــیم.

 ایــن عــده از ســخن فــوق دو نتیجــه گرفته‌اند؛ نخســت اینکــه قضای الهــی، حکم و فعــل الهی و 

خــارج از اختیــار مــا اســت و مــا بایــد به آن راضی باشــیم. نتیجــه دیگر اینکــه طبق ســنت قضا و قدر 

الهــی و لــزوم رضایــت به آن، همــه افعال تکوینــی الهی در نهایت خیر اســت. 

ی بــا عقل و  نتیجــه نخســت کــه برداشــت جبرانگارانــه از قــدر و قضــای الهــی اســت، بــه هیــچ رو

 .)448-438 :1401 ، .ک: برنجکار وحی ســازگار نیســت و در جای خود به تفصیل بررســی شــده اســت )ر

نتیجــه دوم نیــز خلــط میــان دو مقام اســت که در معــارف الهی از یکدیگر تفکیک شــده‌اند و نشــان 

ی بــا یکدیگر ندارند. مقــام اول، مقام صدور فعل از انســان و حقیقت 
ّ
داده شــده کــه هیــچ ارتباط عل

و ماهیت آن است و مقام دوم، مقام تقدیر و قضای خداوند درباره فعل بندگان. بنا بر مبنای آموزه 

.ک: افضلــی، 1401: 461-471(. در  ی اســت )ر »امــر بیــن امریــن«، تفکیک ایــن دو مقام از یکدیگر ضرور
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مباحــث پیشــین روشــن شــد کــه وقتــی ظالمــی بــا اراده و اختیار خــود حقــی را ضایع می‌کنــد یا نفس 

محترمی را می‌گیرد، به‌خودی‌خود شر است و هیچ‌گونه خیری در فعل او نیست، اما خداوند متعال 

ی بــا  بــر طبــق تدبیــر و نقشــه‌ای کــه در جهــان خلقــت دارد، اذن می‌دهــد کــه چنیــن فعــل شــرارت‌بار

اختیــار از ایــن بنــده صــادر شــود و تقدیــر و حکم می‌کند کــه مانعی بــرای تحقق آن نباشــد. این اذن 

ی بــودن فعــل عبــد منافاتــی نــدارد و با شــرآمیز  ی بــا اختیــار ی شــر بــه هیــچ رو بــه تحقــق فعــل اختیــار

بــودن عملکــرد بنــده کاملا ســازگار اســت. بــه دیگر ســخن، در اینجا بــا دو امــر روبه‌روییــم؛ یکی فعل 

شــرورانه عبــد و دیگــری اذن خداونــد کــه ســنت او اســت؛ ازایــن‌رو رضا به قضــای خدا، رضــا به فعل 

ظالــم نیســت، بلکــه رضــا بــه رضایــت خداونــد و اذن او در تحقــق ایــن فعــل در نظــام تکویــن اســت. 

بــرای مثــال، کلام ســید الشــهدا؟ع؟ در هنگامــه شــهادت که فرمــود: »الهــی رِضــاً بِقَضائِک و تَسْــلیماً 

لِِامْــرکِ« )مقــرم، 1426: 357(، بــه ایــن معنــا نیســت کــه آن حضــرت راضــی به فعل شــمر اســت، بلکه از 

آن کامــا ناخرســند اســت و آن را شــر می‌دانــد و بــه همیــن دلیل تمام تــاش و تدبیر خویــش را به کار 

می‌گیــرد و جهــاد می‌کنــد تــا این افعال شــرورانه تحقق نیابنــد. در مقام تقدیر و قضــا، خداوند متعال 

می‌توانست از صدور این فعل جلوگیری کند و در نظام تقدیر خود، اذن ورود شمر به صحرای کربلا 

ی شــمر را -‌که منســوب  و ارتــکاب چنیــن جنایتــی را ندهــد، ولــی خداوند متعــال همین فعل اختیار

بــه او اســت، نــه بــه خداوند متعــال‌- در نظام تقدیــرات خویش مشــخص می‌کنــد و اذن تحقق به آن 

می‌دهــد. امام حســین؟ع؟ بــه رضایت حق تعالی بــه تحقق چنین مصیبتــی رضایت می‌دهد و خود 

کــه خداونــد در ملــک خویــش بــه آن اذن داده اســت. در اینجــا  را در نهایــت تســلیم چیــزی می‌دانــد 

ی از یک موجود  تقدیــر خداونــد شــر نیســت، بلکه تقدیــر او در حقیقــت اذن به صدور فعــل اختیــار

مختــار اســت و چــون عادلانه و حکیمانه اســت، هیچ‌گونه قبحــی ندارد. نکته مهم این اســت که در 

هیــچ یــک از آموزه‌هــای دینــی دســتور یــا توصیــه‌ای از خداونــد بــرای رضایت به فعل شــر وارد نشــده، 

گــر حقــی از دیگران  بلکــه گفتــه شــده کــه مؤمــن بایــد در برابــر شــرارت‌ها و ســتم‌ها ایســتادگی کند و ا

گــر خداوند  گرفتــه شــده، احقــاق حــق مظلــوم کنــد. معنــای ســخن ســید الشــهدا؟ع؟ این اســت کــه ا

یــان یابد و شــری به من برســد، مــن راضی‌ام  کــرده کــه چنیــن فعــل ظالمانــه‌ای در حــق مــن جر تقدیــر 

بــه قضــای الهــی، نــه راضــی به آن فعل. روشــن اســت کــه در اینجا فعل شــر منســوب به خدا نیســت، 

بلکه منســوب به خلق اســت.

بــا ایــن وصــف، می‌توان نشــان داد کــه حتــی در جایی که خــود خداوند فاعــل و ایجادکننده شــر 

http://www.marref.ir


معارف اهل بیت؟عهم؟  شماره 1  پاییز و زمستان 1401

34

w w w. MA R R E F. i r

است، رضایت به قدر و قضای خداوند مطلوب است، نه رضایت به شر خارجی. برخی از مدعیان 

ی، از  ئاتــی نظیــر فقــر و بیمــار ســیر و ســلوک در ایــن مــوارد دچــار خلــط و اشــتباه می‌شــوند و بــه ابتلا

حیث شــر بودن، رضایت می‌دهند و این دقیقا خلط میان فعل شــر و قضای الهی اســت، در حالی 

ی و تلاش بــرای رفع آن و نیز دعوت به دعا برای عافیت و ســامتی  کــه توصیــه بــه جلوگیــری از بیمار

ی و راضی نبودن به این شــر اســت. در عین حال  و وســعت رزق نشــان‌دهنده شــر بودن فقر و بیمار

ی و مصیبت‌های دیگر نیز شــده  توصیــه بــه رضایــت به قضــای خداوند متعال در مــورد فقر و بیمــار

گــر خداونــد بــه تحقق  اســت. ایــن بــه آن معنــا اســت کــه علی‌رغــم همــه تلاش‌هــا و ســبب‌جویی‌ها، ا

ایــن مصیبت‌هــا اذن داده و آن را در تقدیــر خــود گنجانــده باشــد، بایــد بــه ایــن نتیجه راضی باشــیم 

کــه  و در ضمــن تــاش بــرای رفــع شــرور و مصائــب، بــه تقدیــر خداونــد رضایــت دهیــم. روشــن اســت 

در منطــق »امــر بیــن امریــن« ایــن دو موضــوع -‌تقابــل بــا شــر و رضا بــه قضــای الهــی‌- نه‌تنها ناســازگار 

نیســت، بلکه معقول و بایســته اســت.

گــر ایــن تحلیــل را به آنچه پیش‌تر درباره شــر بالذات و خیر بالعرض گفته شــد بیفزاییم، روشــن  ا

می‌شــود کــه رضایــت بــه قضــای الهی ابعــاد عمیق‌تــری نیــز دارد و چنین نگاهــی به بلایا و شــرور یک 

عــروج معرفتــی و توحیــدی بــه بــار مــی‌آورد. مؤمن علی‌رغــم اینکــه از زشــتی‌ها و شــرارت‌ها می‌پرهیزد 

ی دارد، توجــه می‌کنــد و آن را خیــر  کــه شــر صــادره بــرای و و بــا آن مقابلــه می‌کنــد، بــه آثــار و برکاتــی 

گناه یا اشتباه او و دیگران به چنین نتایج ناپسندی رسیده، مغفرت  می‌داند. او از یک سو از اینکه 

گر چنین شــری  کــه ا کر خداوند متعال اســت  می‌‌جویــد و بــه دنبــال جبــران اســت و از دیگــر ســو شــا

ی  را متوجــه او کــرد، آن را محفــوف بــه خیــرات کــرد؛ شــکر او بابت آن خیرات اســت. در اینجــا بیمار

ی را فرســتاد تــا مؤمــن را متنبه کند  ی شــر اســت، بلکــه اینکــه خداوند بیمار شــکر نــدارد، چــون بیمار

ی دارد.  تــا دربــاره خطــا و عاقبت خود تأمــل کند، خیر اســت و جای شــکرگزار

نتیجه

یارویــی بــا منظــر فلاســفه مســلمان، شــرور امــر وجــودی تلقــی شــده‌اند  در آموزه‌هــای وحیانــی، در رو

ی  و صدورشــان از خداونــد ممکــن اســت. ایــن دیــدگاه در فراســوی دیــدگاه متکلمــان، بــا جداســاز

کشــیدن دو اصــل عدالــت و حکمــت، جایــگاه حضــور شــرور در  مصادیــق شــر از قبیــح و بــا پیــش 

کــه بــه دلیــل  نظــام تکویــن را بــه صــورت معقــول تبییــن می‌کنــد. در عیــن حــال نشــان داده می‌شــود 
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ینش شــرور نیز زمینــه خیرات عظیمــی را ایجاد  ســبقت رحمــت و لطــف الهــی، خداوند حتــی در آفر

ی ایجــاد نمی‌کنــد؛ ازایــن‌رو  ن اســباب اختیــار می‌کنــد و فراتــر از آن، هیــچ شــر و اختلافــی را بــدو

ی بــرای ایــن رحمت‌هــای مضاعــف -‌نــه بــرای شــرور- از وظایــف   رضایــت بــه قضــای او و شــکرگزار

بندگی است.

کتاب‌نامه
، قم: کتابخانه آیت الله    .1  ابن‌سینا، حسین بن‌عبدالله )1405ق(، الهیات شفاء، مقدمه ابراهیم مدکور

مرعشی نجفی.

ابن‌سینا، حسین بن‌عبدالله  )1404ق(، التعلیقات، تحقیق عبدالرحمن بدوی، قم: مکتب الاعلام    .2 
الاسلامی.

ابن‌سینا، حسین بن‌عبدالله  )1379ش(، النجاة، تهران: دانشگاه تهران.   .3 

ابن‌سینا، حسین بن‌عبدالله  )1381ش(، الاشارات و التنبیهات، قم: بوستان کتاب.   .4 

 5.   . ابن‌عربی، محیی‌الدین )بی‌تا(، الفتوحات المکیة، بیروت: دار صادر

«، جستارهای اعتقادی، قضا و قدر، قم: پژوهشکده معارف    .6  افضلی، علی )1401ش(، »قضا و قدر
اهل بیت؟عهم؟.

افلاطون )بی‌تا(، دوره آثار افلاطون، ترجمه محمدحسن لطفی و رضا کاویانی، تهران: شرکت سهامی    .7 
خورازمی، چاپ دوم.

افلاطون )1374ش(، جمهوری، ترجمه فؤاد روحانی، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.   .8 

ابن‌میثم بحرانی، کمال‌الدین میثم بن‌علی )1406ق(، قواعد المرام فی علم الکلام، قم: مکتبة آیت    .9 
الله المرعشی النجفی، چاپ دوم.

اصفهانی، میرزا مهدی، فی بیان مادة عالم التشریع و صورته، تقریر شیخ محمود حلبی، نسخه   .10  
خطی، شماره نسخه آستان قدس 12456.

اصفهانی، میرزا مهدی، اصول آل الرسول، تقریر محمدحسین بروجردی، نسخه خطی، شماره   .11  
نسخه پژوهشکده معارف اهل بیت؟عهم؟ 3012.

آمدی، سیف‌الدین )1423ق(، ابکار الافکار فی اصول الدین، قاهره: دارالکتب.  .12  

برقی، احمد بن‌محمد )1371ش(، المحاسن، قم: دار الکتب الاسلامیة، چاپ دوم.  .13  
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، رضا )1401ش(، »قضا و قدر و اختیار انسان«، جستارهای اعتقادی، قضا و قدر، قم:   .14   برنجکار
پژوهشکده معارف اهل بیت؟عهم؟.

، ابوالحسن )1349ش(، التحصیل، تصحیح مرتضی مطهری، تهران: دانشگاه تهران.  .15   بهمنیار

  16.  . پترسون و دیگران )1400ش(، عقل و اعتقاد دینی، تهران: طرح نو

تفتازانی، سعدالدین )1409ق(، شرح المقاصد، قم: الشریف الرضی.  .17  

جامی، عبدالرحمن )1425ق(، شرح فصوص الحکم، بیروت: دار الکتب العلمیة.  .18  

جرجانی، میر سید شریف )1325ق(، شرح المواقف، قم: الشریف الرضی.  .19  

حلاج، حسین بن‌منصور )2002م(، طواسین، )دیوان حلاج(، بیروت: دار الکتب العلمیة، چاپ دوم.  .20  

علامه حلی، حسن بن‌یوسف )1365ش(، الباب الحادی عشر، تهران: مؤسسه مطالعات اسلامی.  .21  

علامه حلی، حسن بن‌یوسف )1426ق(، تسلیک النفس الی حظیرة القدس، قم: مؤسسة الامام   .22  
الصادق؟ع؟.

علامه حلی، حسن بن‌یوسف )1415ق(، مناهج الیقین فی اصول الدین، تهران: دار الاسوة.  .23  

الامــام   .24   قــم: مؤسسة  الاصــول،  الــی علم  الوصول  نهایة  بن‌یوسف )1425ق(،  علامه حلی، حسن 
الصادق؟ع؟.

علامه حلی، حسن بن‌یوسف )1382ش(، کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، قم: مؤسسة الامام   .25  
الصادق؟ع؟، چاپ دوم.

، نگاهی به عقاید داوود صمدی   .26   حیدری، سید عبدالحمید )1394ش(، عرفان از حقیقت تا پندار
 . آملی، قم: فراسو

شریف رضی، محمد بن‌حسین )1414ق(، نهج البلاغة، تصحیح صبحی صالح، قم: هجرت.  .27  

شریف مرتضی، علی بن‌حسین )1998م(، الامالی، قاهره: دار الفکر العربی.  .28  

شریف مرتضی، علی بن‌حسین )1405ق(، رسائل الشریف المرتضی، قم: دار القرآن الکریم.  .29  

شهرزوری، محمد بن‌محمود )1372ش(، شرح حکمة الاشراق، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و   .30  
مطالعات فرهنگی.

صدوق، محمد بن‌علی )1385ش(، علل الشرایع، قم: کتابفروشی داوری.  .31  

صدوق، محمد بن‌علی  )1398ق(، التوحید، قم: جامعه مدرسین.  .32  

صدوق، محمد بن‌علی  )1362ش(، الخصال، قم: جامعه مدرسین.  .33  
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صدوق، محمد بن‌علی  )1414ق(، الاعتقادات، قم: الموتمر العالمی للشیخ المفید، چاپ دوم.  .34  

، محمد بن‌حسن )1404ق(، بصائر الدرجات، قم: کتابخانه آیت الله نجفی مرعشی، چاپ دوم.  .35   صفار

طریحی، فخرالدین بن‌محمد )1375ش(، مجمع البحرین، تهران: مرتضوی، چاپ سوم.  .36  

شیخ طوسی، محمد بن‌حسن )1406ق(، الاقتصاد فیما یتعلق بالاعتقاد، بیروت: دار الاضواء.   .37  

شیخ طوسی، محمد بن‌حسن )1414ق(، الرسائل العشر، قم: مؤسسه النشر الاسلامی، چاپ دوم.  .38  

شیخ طوسی، محمد بن‌حسن )1411ق(، مصباح المتهجد و سلاح المتعبد، بیروت: مؤسسة فقه   .39  
الشیعة.

شیخ طوسی، محمد بن‌حسن )1405ق(، التبیان فی تفسیر القرآن، بیروت: دار احیاء التراث العربی.  .40  

عیاشی، محمد بن‌مسعود )1380ق(، تفسیر العیاشی، تهران: مکتبة العلمیة الاسلامیة.  .41  

عین‌القضات همدانی، عبدالله بن‌محمد )1341ش(، تمهیدات، تهران: دانشگاه تهران.  .42  

دار   .43   بیروت:  آل‌یاسین،  جعفر  پاورقی  و  مقدمه  تحقیق،  التعلیقات،  )1407ق(،  ابونصر  فارابی، 
المناهل.

فاضل مقداد، مقداد بن‌عبدالله سیوری )1405ق(، ارشاد الطالبین الی نهج المسترشدین، قم:   .44  
کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی.

فاضل مقداد، مقداد بن‌عبدالله سیوری )1420ق(، الانوار الجلالیة فی شرح الفصول النصیریة،   .45  
مشهد: مجمع البحوث الاسلامیة.

فخر رازی، محمد بن‌عمر )1405ق(، تلخیص المحصل، بیروت: دار الاضواء، چاپ دوم.   .46  

فخر رازی، محمد بن‌عمر )1384ش(، شرح الاشارات و التنبیهات، تهران: انجمن آثار و مفاخر   .47  
فرهنگی.

فرانکنا، ویلیام کی )1383ش(، فلسفه اخلاق، ترجمه هادی صادقی، قم: کتاب طه، چاپ دوم.  .48  

فلوطین )1389ش(، دوره آثار فلوطین، ترجمه محمد حسن لطفی، تهران: خوارزمی.  .49  

فیاض لاهیجی، عبدالرزاق )1383ش(، گوهر مراد، تهران: نشر سایه.  .50  

فیض کاشانی، محمدمحسن )1406ق(، الوافی، اصفهان: کتابخانه امام امیرالمؤمنین؟ع؟.  .51  

، ابوالحسن عبدالجبار بن احمد )1971م(، المختصر فی اصول الدین، بیروت:   .52   قاضی عبدالجبار
دار الهلال.

، ابوالحسن عبدالجبار بن احمد  )1422ق(، شرح الاصول الخمسة، بیروت: دار   .53   قاضی عبدالجبار
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احیاء التراث العربی.

، ابوالحسن عبدالجبار بن احمد  )1962م(، المغنی فی ابواب التوحید و العدل،   .54   قاضی عبدالجبار
قاهره: الدار المصریة.

قمی، علی بن‌ابراهیم )1404ق(، تفسیر القمی، قم: دار الکتب، چاپ سوم.  .55  

کاتبی قزوینی، علی بن‌عمر )1382ش(، شرح شمسیه، قم: شریعت.  .56  
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